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CzESC 1.

Jak wykorzystywane byto
oprogramowanie szpiegujace Pegasus
w Polsce — prace Komisji






Na 35. posiedzeniu Senat Rzeczypospolitej Polskiej uchwatg z dnia 12 stycznia 2022 r.
(dalej: uchwala) powotal Komisje Nadzwyczajng do spraw wyjasnienia przypadkow nie-
legalnej inwigilacji, ich wpltywu na proces wyborczy w Rzeczypospolitej Polskiej oraz
reformy stuzb specjalnych (dalej: Komisja).

Za powolaniem Komisji glosowalo 52 senatordw, przeciw bylo 45, nikt nie wstrzy-
matl sie od glosu. W sktad Komisji weszli: Marcin Bosacki (Klub Parlamentarny Koalicja
Obywatelska), Jacek Bury (Kolo Parlamentarne Polska 2050), Michal Kaminski (Koto
Senatorow Koalicja Polska — PSL), Magdalena Kochan (Klub Parlamentarny Koalicja
Obywatelska), Gabriela Morawska-Stanecka (Kolo Parlamentarne PPS), Stawomir Ry-
bicki (Klub Parlamentarny Koalicja Obywatelska) oraz Wadim Tyszkiewicz (Koto Se-
natoréw Niezaleznych).

Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢ (zgodnie z opinig Konwentu Senioréow
z dnia 11 stycznia 2022 r., okreslajacg liczbe miejsc przystugujgcych klubom i kotom
w Komisji, mial mie¢ w sktadzie dwdch cztonkéw) nie zglosil nikogo do Komis;ji i glo-
sowal przeciw jej powstaniu.

Przewodniczgcym Komisji zostal senator Marcin Bosacki, a wiceprzewodniczacymi
— senator Gabriela Morawska-Stanecka i senator Stawomir Rybicki.

Senat RP powierzyt Komisji (§ 2 uchwaty') nastepujace zadania:

1. wyjasnienie ujawnionych przypadkow nielegalnej inwigilacji z uzyciem m.in.
oprogramowania szpiegowskiego Pegasus oraz naruszen prawa podczas stoso-
wania przez stuzby specjalne kontroli operacyjnej;

2. ocena wplywu ujawnionych przypadkow nielegalnej inwigilacji na proces wy-
borczy w RP;

3. opracowanie, wniesienie i udziatl w rozpatrywaniu przez Senat inicjatywy usta-
wodawczej reformujacej dziatalnosé¢ stuzb specjalnych na postawie m.in. zalo-
zen przedstawionych 23 wrzesnia 2019 r. przez Rzecznika Praw Obywatelskich.

Komisja powstala w celu wyjasnienia przypadkow inwigilacji oséb publicznych
w Polsce: senatora Krzysztofa Brejzy, mecenasa Romana Giertycha oraz prokurator Ewy
Wrzosek, o ktorych to przypadkach donosity media krajowe i zagraniczne (najpierw
agencja Associated Press). Wymienione osoby miaty by¢ nielegalnie inwigilowane przez
Centralne Biuro Antykorupcyjne.

Podawano, ze CBA uzylo do tego celu zaawansowanego oprogramowania szpiegow-
skiego Pegasus, ktore w zalozeniach ma stuzy¢ do walki z terroryzmem i przestepczoscia

1 Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 stycznia 2022 r. w sprawie powotania Komisji Nad-
zwyczajnej do spraw wyjasnienia przypadkow nielegalnej inwigilacji, ich wplywu na proces wyborczy
w Rzeczypospolitej Polskiej oraz reformy stuzb specjalnych.



zorganizowana. Wbhrew temu - co udowodnila senacka Komisja — w Polsce programu
uzyto w stosunku do oséb, wobec ktorych nie toczylo sie zadne postepowanie doty-
czace udzialu w popelieniu jakiegokolwiek przestepstwa.

Senacka Komisja Nadzwyczajna do spraw wyjasnienia przypadkow nielegalnej in-
wigilacji, ich wplywu na proces wyborczy w Rzeczypospolitej Polskiej oraz reformy
stuzb specjalnych nie jest komisjg $ledczg w rozumieniu ustawy?. Oznacza to, Ze nie
ma uprawnien prokuratorskich. Wobec powyzszego osoby zapraszane do udziatu w jej
posiedzeniach nie mialy obowigzku sie przed nig stawia¢. Mimo to Komisja konse-
kwentnie, za kazdym razem po kolejnym ujawnianym przypadku inwigilacji, zbierata
sie i wystuchiwata poszkodowanych politykow, samorzgdowcow i prawnikow.

Komisja odbyta 23 posiedzenia, w tym jedno w trybie ustawy o ochronie informa-
cji niejawnych. Zaprosila 36 gosci, z czego 11 to osoby, ktore byly ofiarami inwigilacji
oprogramowaniem szpiegujacym Pegasus, a 25 to eksperci.

Przewodniczacy Komisji zapraszal przedstawicieli rzagdzacych, jednak zaden z nich
nie przyszed! do Senatu. W posiedzeniach Komisji nie wzieli udziatu zapraszani: szef
MSWiA Mariusz Kaminski, byty szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego Ernest Bejda,
aktualny szef CBA Andrzej Strézny oraz posel Marek Suski. Nie skorzystal z zaproszenia
takze byly wiceszef CBA Grzegorz Ocieczek i byty prokurator generalny (obecnie sedzia
Trybunatu Konstytucyjnego) Bogdan Swieczkowski — obaj wnioskowali o inwigilacje
senatora Krzysztofa Brejzy. Nie pojawil sie rowniez przed Komisjg prokurator Michat
Kierski, ktory prowadzit §ledztwo w sprawie prezydenta Inowroctawia Ryszarda Brejzy.

Przedstawiciele obozu rzgdowego nie skorzystali z zaproszenia Senatu, cho¢ — we-
dlug doniesien mediow — przy pomocy oprogramowania szpiegujgcego Pegasus inwigi-
lowani byli takze ludzie zwigzani z obecng wladzg — miedzy innymi byly rzecznik PiS,
obecnie lobbysta Adam Hofman oraz byly minister skarbu Dawid Jackiewicz.

Co tojestijak dziata
oprogramowanie szpiegujace Pegasus

17 stycznia 2022 r. Komisja wystuchata dwdch wybitnych specjalistow z The Citizen
Lab przy Uniwersytecie w Toronto. Byli to: starszy analityk John Scott-Railton i starszy
pracownik naukowy Bill Marczak. W roli eksperta mial tez wystapic prof. Jerzy Ko-
sinski, kierujacy Morskim Centrum Cyberbezpieczenstwa przy Akademii Marynarki
Wojennej w Gdyni, wezesniej pelnigcy tez funkcje prorektora w Wyzszej Szkole Policji
w Szczytnie. Zrezygnowatl on jednak z przybycia tuz przed posiedzeniem Komisji z po-
wodu - jak wyjasnil — ,;rozmow z przetozonymi”, ktérzy mu to ,stanowczo odradzili”.

Nazwe ,,Pegasus” stosuje sie do oprogramowania szpiegujacego, mozliwego do zain-
stalowania na urzadzeniach elektronicznych i korzystajgcych z systemow operacyjnych
i0S i Android. Pegasusa wyprodukowata izraelska firma NSO Group Technologies Ltd.
z siedzibg w Herclijji (dalej: NSO).

Zainstalowanie oprogramowania Pegasus na urzadzeniu odbywa sie zdalnie, bez
swiadomosci uzytkownika i otwiera podmiotowi infekujgcemu/inwigilujgcemu nie-
ograniczony dostep do urzgdzenia. Umozliwia mu m.in.: dostep do wiadomosci e-mail
oraz SMS i komunikatoréow internetowych, sledzenie lokalizacji urzadzenia (GPS), do-
step do ustawien urzadzenia, zgromadzonych plikdw, do historii przegladanych stron

2 Ustawa z dnia 21 stycznia 1999 r. 0 sejmowej komisji sledczej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1024).



internetowych, zapisanych kontaktow, sieci spotecznosciowych, dokonywanie przeglada-
nia wpisow w kalendarzu, dostep do aparatu i galerii urzgdzenia, potaczen telefonicznych
oraz aplikacji zapisanych na urzgdzeniu. Jednocze$nie oprogramowanie umozliwia: insta-
lowanie w urzgdzeniu wtasnych plikow, modyfikacje plikow istniejgcych, modyfikowanie
ustawien technicznych urzadzenia (w tym dostepu do sieci), wykonywanie polaczen tele-
fonicznych, wysylanie wiadomosci, wykonywanie zdje¢, filméw i zrzutéw ekranu, nagry-
wanie dzwieku, jak rowniez pozyskiwanie plikow z urzadzenia (w tym tez usunietych).

Infekujacy ma wiec mozliwo$¢ niczym nieograniczonej ingerencji w urzgdzenie
i przechowywane na nim dane, znacznie przekraczajgcej nawet mozliwo$ci prawowite-
go uzytkownika systemu, ktory moze wykonywac wytacznie operacje dozwolone przez
system operacyjny i wspoldzialajace z nim oprogramowanie. Infekujacy urzadzenie
Pegasusem otrzymuje praktycznie catkowitg kontrole nad tym urzadzeniem - z mozli-
woscia biezacego sterowania urzadzeniem i modyfikacji zapisanych w urzadzeniu tresci.

Wyjasnienie to jest istotne dla ustalenia, czy stosowanie takiego oprogramowania
na gruncie prawa mozna w ogole uznac za legalne, majgc na uwadze konstytucyjne gra-
nice ingerencji w prawa jednostek?, ustawowe ramy dla inwigilacji — z jednej strony,
a opisane wyzej techniczne mozliwos$ci systemu — z drugiej. Analiza przepiséw kodeksu
postepowania karnego* (dalej k.p.k.) i ustaw dotyczacych pragmatyki poszczegdlnych
stuzb prowadzi do wniosku, Ze nie dajg one organom panstwa uprawnienia do inge-
rencji w zawartos¢ urzgdzen ani mozliwosci przejmowania nad nimi kontroli, celem
inwigilacji procesowej jest bowiem pozyskanie okreslonych informacji, a nie kreowanie,
zmiana lub usuwanie danych.

Z tego wzgledu Pegasus traktowany jest nie jako narzedzie operacyjne (do zbie-
rania danych o przestepstwach), ale jako bron (narzedzie do wplywania na poste-
powanie innych ludzi). W zwigzku z tym, niezaleznie od kwestii dopuszczalnosci
stosowania Pegasusa w §wietle Konstytucji i Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci (EKPC), nie ma prawnej mozliwos$ci realizowania przy jego
pomocy kontroli przewidzianej w art. 237—242 k.p.k., ani kontroli operacyjnej prze-
widzianej w ustawach szczegélnych (w tym zwlaszcza w art. 17 ustawy o Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym?®).

Tak wiec nalezy stwierdzi¢, iz oprogramowanie Pegasus to wszechstronne narzedzie
szpiegowskie. John Scott-Railton opisal jego dzialanie nastepujgco: ,ma sie w kieszeni
telefon, ktory przeksztalcil sie w informatora i dziata przeciwko nam”.

Komisja ustalila, ze system inwigilowania stosowaly wladze nie tylko w krajach
dyktatorskich, ale tez demokratycznych. Jednym z takich krajow byla Polska, a jedng
z inwigilowanych o0sdb byta prokurator Ewa Wrzosek. Z tego powodu The Citizen Lab
zajeto sie kwestig podstuchéw w Polsce.

W 2020 roku firma Apple, producent telefonow komoérkowych, poinformowata uzyt-
kownikdow telefonéw tej firmy na calym swiecie, ze padly ofiarg szpiegowania oprogra-
mowaniem Pegasus.

Z wypowiedzi Johna Scotta-Railtona wynika, ze The Citizen Lab zajmowalo sie
Pegasusem od 2016 roku. Badato naduzycia zwigzane z wykorzystywaniem tego opro-
gramowania na calym swiecie. W 2018 roku ogloszono w tej sprawie globalny raport.

W trakcie tych badan specjalisci zauwazyli, ze Pegasus w jednym przypadku jest
szczegllnie aktywny — dotyczylo to Polski. ,Ta sprawa od razu przykuta naszg uwage.

3 M. Bidzinski, Ekspertyza w przedmiocie: legalnosci zakupu i wykorzystywania na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej systemu ,,Pegasus”, OE—381, Kancelaria Senatu, 2022.

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego.

5 Ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym.



Bylis$my przyzwyczajeni, ze prowadzimy dochodzenia w przypadku panstw dyktator-
skich, wiec zastanowilo nas to, co sie dzieje w panstwie demokratycznym, kiedy celem
oprogramowania szpiegujgcego jest prokurator. I od tego zaczeli$my badania dotyczace
uzycia Pegasusa w Polsce” — stwierdzil John Scott-Railton.®

Po wystuchaniu przedstawicieli The Citizen Lab Komisja ustalita:

1.

The Citizen Lab ma dowody, Ze z telefonu senatora Krzysztofa Brejzy zostaly
wykradzione dane i , byl objety rozszerzona inwigilacja”, takze ,w momentach
wrazliwych pod wzgledem politycznym”.

Oprogramowanie Pegasus moze sledzi¢ wszystko, co uzytkownik telefonu
robi, m.in. uzywajac czatu, korzystajac z polaczen telefonicznych, robigc no-
tatki czy zdjecia. Pegasus moze potajemnie wlaczac zdalnie mikrofon i kamere
w urzadzeniu. Moze takze — co podkreslal John Scott-Railton — zmienia¢ telefon
»,w rodzaj podstuchu” albo wykradac¢ dane uwierzytelniajgce lub tokeny uzywa-
ne poprzez telefon do uzyskania dostepu do kont internetowych. ,Mozna o nim
mysle¢ jako o wlamywaczu, ktdory nie tylko wlamal sie do domu i, chowajac sie
w szafie, podstuchuje i obserwuje rodzine, ale takze zabiera klucze do waszego
domu, klucze do wszystkich innych waszych domdw i posiadtosci” — wyjasniat
Scott-Railton.

Dzialania wymierzone wobec mecenasa Romana Giertychai senatora Krzysz-
tofa Brejzy ,byly szeroko zakrojone i mialy agresywne tempo”. Szczegdlnie
senator Krzysztof Brejza — jak stwierdzit analityk — byl brany na cel raz za ra-
zem, wielokrotnie w 2019 roku”. ,W tamtym czasie byt to dla nas jeden z bar-
dziej agresywnych przypadkow, jakimi sie zajmowaliSmy” — zeznal specjalista.
Do urzadzenia senatora Krzysztofa Brejzy wlamano sie najprawdopodobniej
33 razy od 26 kwietnia do 23 pazdziernika 2019 roku. Do urzadzenia mecenasa
Romana Giertycha wlamano sie co najmniej 18 razy.

Komisja udowodnila, ze to, co rzadzacy robili z podstuchami w Polsce, przy-
pominalo dzialania rosyjskich hakeréw powiazanych z wladza, ktorzy ata-
kowali w cyberprzestrzeni USA i Europe. Hakerzy uzyskiwali dostep do kont
poczty elektronicznej, kradli e-maile, a potem te tre$ci modyfikowali i upublicz-
niali, by skompromitowac pewne osoby lub instytucje. Podobnie bylo — przyznat
analityk — w przypadku e-maili pochodzgcych rzekomo od senatora Krzysztofa
Brejzy, a tak naprawde zmanipulowanych.

Z ustalen Komisji wynika, ze — jak potwierdzil analityk Bill Marczak — oprogramo-
wanie Pegasus w Polsce bylo obstugiwane przez operatora ,Orzel Bialty”, ktory zaczat
dziala¢ juz w listopadzie 2017 roku, czyli péttora miesigca po zakupie oprogramowa-
nia dla polskich stuzb specjalnych. Ustalenia te zostaly w duzej mierze potwierdzone
przez innego specjaliste badajacego polskie przypadki inwigilacji Pegasusem: Donncha
O Cearbhaill z laboratorium Amnesty International.

6 2. posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw wyjasnienia przypadkow nielegalnej inwigilacji,
ich wplywu na proces wyborczy w Rzeczypospolitej Polskiej oraz reformy stuzb specjalnych w dniu
17 stycznia 2022 1.



Kto, kiedy i na jakich zasadach kupit dla Polski
oprogramowanie szpiegujace Pegasus

18 stycznia 2022 r. Komisja wystuchata senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego — prezesa
Najwyzszej Izby Kontroli w latach 2013-2019, Mariana Banasia — obecnego prezesa NIK,
oraz gen. Marka Bienkowskiego — doradce w Departamencie Administracji Publicz-
nej NIK/

Jak sie okazalo, pierwsze sygnaly w sprawie oprogramowania Pegasus pojawily
sie podczas corocznej kontroli NIK z wykonania budzetu panstwa za 2017 rok. Kon-
trolerzy NIK badali, jak Ministerstwo Sprawiedliwo$ci wykonywalo plany finanso-
we Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej — Funduszu
Sprawiedliwosci.

Wykazano, ze — jak stwierdzil senator Krzysztof Kwiatkowski — Ministerstwo Spra-
wiedliwosci przelalo 25 mln zt z Funduszu Sprawiedliwosci na konto Centralnego Biura
Antykorupcyjnego. To byta realizacja umowy (nr N/2/2017 z 29 wrzesnia 2017 r.) mie-
dzy CBA a firmg Matic sp. z 0.0. Fundusze te formalnie byly przeznaczone na ,zakup
srodkow techniki specjalnej, stuzgcej do wykrywania i zapobiegania przestepczo$ci”.
Dokument stwierdzal, Zze dostawa sprzetu i oprogramowania, uruchomienie systemu
iszkolenia zostaly zrealizowane zgodnie z harmonogramem i potwierdzone protokotem
odbioru. Ten dokument podpisal dyrektor biura finanséw CBA Daniel A. oraz 6wczesny
szef CBA Ernest Bejda.

Komisja ustalila, ze w zadnych dokumentach nie pada nazwa ,,Pegasus”, co §wiad-
czy o tym, ze probowano ten fakt §wiadomie ukry¢ przed opinig publiczng. Byloby
to bowiem przyznanie si¢ do tego, ze chodzilo o zakup $rodkéw i techniki stuzacej
do - jak stwierdzili senator Krzysztof Kwiatkowski i gen. Marek Bienkowski — in-
wigilacji obywateli.

Poza tym ci, ktorzy decydowali o zakupie, chcieli ukry¢, ze dziatali niezgodnie z pra-
wem — pienigdze z Funduszu Sprawiedliwo$ci nie mogg bowiem by¢ przekazywane
na rzecz CBA. Stanowi o tym art. 4 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym.
CBA jest finansowane z budzetu panstwa, a srodki z funduszu celowego (jakim jest
Funduszu Sprawiedliwo$ci) takimi nie sg.

NIK - co potwierdzili senator Krzysztof Kwiatkowski i gen. Marek Bienkowski
— uznal, Ze naruszono przepisy ustawy o CBA oraz kilkanascie innych przepisow
zwiazanych z finansami publicznymi. NIK zlozyt 18 lipca 2018 roku wniosek w tej
sprawie do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych. We wrzesniu 2020 roku 6w-
czesny rzecznik dyscypliny Piotr Patkowski (obecnie wiceminister finanséw) odmowit
wszczecia postepowania wobec CBA. Ttumaczyl, ze ,wykorzystanie Srodkow z Funduszu
[w zakresie przekazania ich CBA] bylo celowe i efektywne”, a ,naruszenie dyscypliny
finansow publicznych nie nastgpilo w stopniu wyzszym niz znikomy”.

o Komisjaustalilaipotwierdzila, ze zakup oprogramowania Pegasus odbyl sie

nielegalnie i niezgodnie z prawem.

e Komisjaustalila - na podstawie zeznan szefa NIK Mariana Banasia — ze obec-

ny stan prawny w Polsce nie gwarantuje skutecznej kontroli nad stuzbami
specjalnymi.

7 3. posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw wyjasnienia przypadkéw nielegalnej inwigilacji (...)
w dniu 18 stycznia 2022 r.



Inwigilacja senatora Krzysztofa Brejzy

Komisja ustalila — po analizie kalendarza atakow oprogramowania Pegasus na te-
lefon senatora Krzysztofa Brejzy — ze ataki pokrywaly sie z kalendarzem wybor-
czym w 2019 r., czyli kampania wyborcza do Parlamentu Europejskiego oraz Sejmu
i Senatu.

Krzysztof Brejza byt szefem sztabu wyborczego, opozycyjnej wobec PiS, Koalicji
Obywatelskie;j.

Komisja potwierdzila tez, ze materialy skradzione z telefonu Brejzy, byty potem
zmanipulowane i w ten sposob wykorzystywane w materiatach TVP i programach pu-
blicystycznych TVP Info. Brejza stwierdzil przed Komisjg: — ,W 2019 roku PiS rozegraty
kampanie wyborczg przy pomocy materialéw uzyskanych dzieki Pegasusowi.

W TVP publikowane byly poprzekrecane i zmanipulowane stare SMS-y Brejzy, za-
mieniano nadawcow z odbiorcami nadajac przy tym aferalny kontekst korespondencji.

W gldownym wydaniu Wiadomosci TVP opublikowano wielokrotnie rzekoma wia-
domos$c¢ e-mailowa Krzysztofa Brejzy, ktora byta tak naprawde kompilacja 19 starych
SMS-6w wystanych do réznych oséb w réznym czasie. Nadano aferalny kontekst tak
stworzonemu e-mailowi, a w wersji prawdziwej SMS-y te nie zawieraly zadnej tresci
negatywnej. Osoby do ktorych byly kierowane te SMS-y wykradzione pegasusem nigdy
nie mialy zabezpieczonych telefonow i podobnie jak senator Brejza nie wystepujg na la-
wie oskarzonych zadnej ze spraw kryminalnych.

Powyzsze potwierdza kalendarium inwigilacji Krzysztofa Brejzy — od 26 kwietnia
2019 r. (trwa juz kampania do europarlamentu) do 25 pazdziernika 2019 r. (wybory
do Sejmu i Senatu).

Wlamania do telefonu senatora Brejzy wykryto:

» 13 czerwca 2019 r.— dzien przyjmowania raportu sejmowej komisji sledczej ba-

dajacej sprawe Amber Gold;

o 11lipca2019r. — wdniuprzygotowan forum programowego Koalicji Obywatelskiej;

« 30 lipca 2019 r. — dzien prezentacji list KO;

e 25 sierpnia 2019 r. — tego dnia w TVP pojawiajg sie pierwsze zmanipulowane

i skompilowane materialy z inwigilacji uzyskane przez stuzby specjalne;

o 29 sierpnia 2019 r. — dzien, w ktorym Brejza w PKW rejestruje sie jako kandy-

dat do Senatu;

o 7wrzesnia 2019 r — dzien Kongresu Obywatelskich Ruchéw Demokratycznych;

« 8 pazdziernika 2019 r. — nastepuje wlamanie, gdy cztery dni przed wyborami

w trybie wyborczym Brejza wygrywa w sadzie z Cezarym Gmyzem, pracow-
nikiem TVDP.

Zdaniem Komisji sprawa inwigilowania opozycji systemem Pegasus ma zrodlo
w pierwszym rzadzie PiS w latach 2005-2007, gdy doszlo do naruszen prawa, w tym
bezprawnej prowokacji wobec 6wczesnego wicepremiera $§p. Andrzeja Leppera, 0wcze-
snego koalicjanta PiS. W 2011 r. senator Brejza byt autorem raportu koncowego sejmowej
komisji §ledczej do zbadania sprawy zarzutu nielegalnego wywierania wpltywu przez
czlonkow Rady Ministrow, Komendanta Gléwnego Policji, Szefa Centralnego Biura An-
tykorupcyjnego oraz Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego na funkcjonariuszy
Policji, Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrzne-
go, prokuratorow i osoby pelnigce funkcje w organach wymiaru sprawiedliwosci w celu
wymuszenia przekroczenia uprawnien lub niedopelnienia obowigzkéw w zwigzku z po-
stepowaniami karnymi oraz czynnosciami operacyjno-rozpoznawczymi w sprawach
z udziatem lub przeciwko czlonkom Rady Ministrow, postom na Sejm Rzeczypospolitej



Polskiej i dziennikarzom, w okresie od 31 pazdziernika 2005 roku do 16 listopada
2007 roku. Komisja ta ustalila ogromng skale naruszen prawa, w tym nielegalnego
wymuszania zgoéd sgdow na stosowanie przez stuzby specjalne techniki operacyjnej
oraz prowokacji stuzb specjalnych wobec wielu 6wczesnych postow. W zwigzku z tymi
zarzutami ministrowie Kaminskii Wasik zostali nieprawomocnie skazani na kare bez-
wzglednego wiezienia; prezydent Andrzej Duda w 2015 r. utaskawil ich cho¢ wyrok
nie byl jeszcze prawomocny (w czerwcu 2023 r. Sad Najwyzszy zakwestionowal ten tryb
i nakazal ponowne rozpoznanie spraw).

Pretekstem do nielegalnej inwigilacji Brejzy byla sprawa zorganizowanego przez
b. dziataczke PiS w dwoch samorzadach (Kruszwicy i Inowroctawia) procederu wy-
tudzen na rachunkach za wydatki promocyjne. Byly to rachunki np. za zamodowienie
pluszowych wiewidrek. Czysto kryminalng sprawe jako pierwszy do prokuratury w li-
stopadzie 2017 r. zglosil prezydent Inowroctawia Ryszard Brejza. Stala sie ona pretek-
stem do zorganizowania najwiekszej operacji stuzb w ostatnich latach.

W lipcu 2018 r. po zakonczeniu przez CBA kontroli wydatkéw promocyjnych
w Urzedzie Miejskim prezydent Inowroctawia Ryszard Brejza wszczal ponowny audyt
wydatkow promocyjnych w UM Inowroctawia i skierowat drugie uzupelniajace zawia-
domienie do prokuratury. Przyczyng zlozenia drugiego zawiadomienia przez Brejze
bylo to, ze agenci CBA z niewiadomych przyczyn w raporcie pokontrolnym pomineli
kilkadziesigt wyludzonych ustug, akurat tych, w ktore zaangazowana byla b. kandy-
datka do Europarlamentu z list PiS oraz druga osoba zaangazowana w budowe domu
glownej oskarzone;j.

W tym samym czasie, latem 2018, prezydent Inowroctawia Ryszard Brejza egze-
kwowal sgdownie od gldwnej oskarzonej zwrot $rodkow finansowych za niezwrdcony
miastu stuzbowy sprzet komputerowy. W trakcie postepowania sgdowego gtéwna oskar-
zona, wedlug notatki stuzbowej jednej z urzedniczek, stawita sie w UM Inowroctawia
i miala zagrozi¢ prezydentowi, ze ,pozaluje” jesli bedzie sgdownie dochodzi¢ zwrotu
srodkow finansowych miasta. Prezydent nie ulegl grozbie przekazanej za posrednic-
twem urzedniczki i polecil kontynuowanie dziatan sagdowych. g pazdziernika 2018 roku
Sad Rejonowy w Inowroclawiu wydal organizatorce procederu wyludzen nakaz zaplaty
miastu zalegltych srodkow.

W listopadzie 2018 r. wlasnie ta osoba pomodwita w delegaturze CBA Krzysztofa
i Ryszarda Brejzow. Pomimo, ze pomdwienia byly niewiarygodne CBA zorganizowalo
w oparciu o nie operacje o kryptonimie , Jaszczurka”.

W opinii Komisji sprawa rachunkow np. za pluszowe misie byta celowo kierunko-
wanym pretekstem do zalozenia wobec Krzysztofa Brejzy kontroli operacyjnej. Agenci
CBA nadali Brejzie kryptonim ,,Grzechotnik”, jak wynika z ustalen Komisji dlatego,
ze byl zbyt glo$ny i dociekliwy w dzialalnosci parlamentarne;j.

W trakcie dwoch kampanii wyborczych, jak wynika z ustalen Komisji, telefony
Brejzy hakowane byly permanentnie, a stuzby mialty nieograniczony dostep do telefo-
now polityka opozycji.

W przypadku Brejzy Komisja dysponuje dokumentami operacyjnymi CBA, ktoére
poswiadczaja, iz uzyto wobec pegasusa. Z telefonu ,,Grzechotnika” wykradzione zostaly
nastepujace dane:

« 80 tysiecy wiadomosci od 2010 do 2019 1.,

» pekkluczy zawierajacy wszelkie hasta do ok. 9o ustug i serwisow internetowych,

o pelny dostep do lokalizacji telefonow, wiadomosci e-mail, dokumentow prze-

chodzacych przez jego telefony,

« zdjecia, nagrania wideo.



Za posrednictwem telefonow Brejzy inwigilowano w ten sposob znaczne grono po-
litykow demokratycznej opozycji oraz kontaktujgcych sie z nim dziennikarzy. Naru-
szano tez tajemnice adwokacka, albowiem Brejza mial w tym czasie sprawy sagdowe
np. z Jarostawem Kaczynskim, czy tez pracownikiem TVP prowadzone przez jego zone
mec. Dorote Brejze.

Dane z telefonéw pobierane byly w trakcie dwoch kampanii wyborczych, a czesé
starych wiadomosci tekstowych w formie zafalszowanej uzyto do kampanii oszczerstw
wobec Brejzy w TVP w sierpniu 2019 r. w celu rozbicia pracy sztabu opozycji.

Istotnym jest, ze dzialania wobec Brejzy prowadzila Prokuratura Okregowa w Gdan-
sku w 2018 i 2019 r. w czasie, gdy Brejza zasiadal w komisji $ledczej ds. Amber Gold
i w pracach komisji badal zaniedbania bytych i obecnych prokuratorow gdanskich ws. pi-
ramidy finansowe;j.

Sytuacja, gdy posel komisji §ledczej badajacy nieprawidlowosci w dziataniu kon-
kretnej jednostki prokuratury jest inwigilowany wlasnie przez te jednostke prokuratury
jest rzeczg niemajacg wezesniej miejsca. Co wiecej w sierpniu 2019 r., gdy Brejza bedzie
chcial ujawnic¢ swoja wersje raportu ws. zaniedban w dzialalnosci gdanskiej prokura-
tury okregowej, to wlasnie z tej jednostki wedtug wskazan TVP dojdzie do nielegalnego
wycieku zafalszowanej korespondencji wykradzionej Pegasusem w celu kompromitacji
dzialacza opozycji.

Zdaniem Komisji inwigilacja senatora Brejzy miala zwigzek z jego dziatalno$cig
parlamentarzysty. Chodzi o interwencje parlamentarne, ktére pokazywaly wielkg skale
nieprawidlowos$ci rzgdow PiS — m.in. ujawnienie niewygodnych dla PiS kosztow komisji
smolenskiej, wielkosci importu rosyjskiego wegla, tajemniczego zaginiecia dowodow
wypadku samochodowego premier Beaty Szydlo, wypltacania setek tysiecy ztotych dla
firm powigzanych ze spotka Srebrna, negocjacji Jarostawa Kaczynskiego w sprawie bu-
dowy wiezowca (tzw. dwie wieze), skale tzw. drugich pensji dla cztonkow rzgdu Szydio.

Krzysztof Brejza udowadnial przed Komisja, ze rzady PiS ,, majg obsesje podstuchi-
wania i inwigilowania”.

W trakcie kampanii wyborczej w 2019 r. w TVP oraz w TVP Info ukazalo sie ok. 500
oszczerczych wobec Krzysztofa Brejzy i jego rodziny materialow. Operacja szkalowa-
nia Brejzy uruchomiona zostala w TVP 23 sierpnia 2019 r. dla odwroécenia uwagi afery
hejterskiej w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci ujawnionej przez media 19 sierpnia 2019 r.

Wedlug ustalen Komisji laczny ekwiwalent 500 szkalujacych Brejze materialow
w TVP w 2019 r. wynidst ok. 23 mln. z}.

Osia oszczerczej kampanii byty zafalszowane materialy wykradzione Pegazusem
z telefonow Brejzy oraz pomdwienia gldwnej oskarzonej, ktére w TVP wielokrotnie dla
ich uwiarygodnienia nieprawdziwie przedstawiane byly jako ,zeznania swiadka” zto-
zone pod odpowiedzialnoscig karng. Wedlug ustalen Komisji juz w 2019 r. prokurato-
rzy i agenci stuzb mieli pelng wersje, ze Krzysztof Brejza wraz z ojcem sg niestusznie
pomowieni. Dlatego tez nagonka w kampanii wyborczej opierala sie na nielegalnym
wycieku do TVP zafalszowanej korespondencji Brejzy oraz pomdowien przedstawionych
jako ,zeznania swiadka”. Warto zauwazy¢, ze nie doszlo tu do ujawnienia materiatlow
postepowania w drodze formalnej przez Prokurature.

Komisja negatywnie ocenia zachowanie wielu organéw prokuratury. Pomimo ma-
sowego kolportowania w TVP pomoéwien, ani Prokuratura Okregowa w Gdansku, ani
Prokurator Regionalna Teresa Rutkowska-Szmydynska, czy tez Prokurator Krajowy
Bogdan Swieczkowski nie odnieéli sie w sierpniu i wrzeéniu 2019 r. do wycieku oszczer-
czych materialéw z prokuratury. Obowigzkiem organéw prokuratury bylo wszczecie
sledztwa ws. wycieku danych operacyjnych, ale tez w tak wrazliwym jak kampania
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wyborcza momencie przekazanie opinii publicznej, Ze sg to materiaty oszczercze wobec
szefa kampanii Koalicji Obywatelskie;j.

Gdyby organy prokuratury dzialaly zgodnie z prawem i sprawnie ustalily oko-
licznosci wycieku korespondencji szefa sztabu i publikacji w TVP, to mozliwe bylo
ujawnienie uzycia Pegasusa wobec opozycji jeszcze w trakcie kampanii wyborczej
w 2019 r. Tym samym Sad Najwyzszy moglby zajac sie sprawg waznosci wyborow
w oparciu o informacje dotyczace inwigilacji sztabu opozycji nielegalng w Polsce cy-
berbronia Pegasus.

Dnia 8 wrzes$nia 2019 r. wystgpil w programie Go$¢ Wiadomosci Prokurator Gene-
ralny Zbigniew Ziobro. Uwiarygadnial on tym samym swojg obecnoscia w TVP nagonke
medialng na szefa sztabu kampanii opozycji, w ktorej wykorzystywane byly zaréwno
pomowienia oskarzonej (na tym etapie negatywnie juz zweryfikowane), jak tez zafal-
szowang korespondencje wykradziong Pegazusem.

Komisja uznaje, ze bylo to celowe dzialanie uktadu prokuratury, stuzb i telewizji
majace na celu zdestabilizowanie kampanii wyborczej opozycji.

Wielomiesieczne fatszywe informacje przekazywane w TVP mialy niezmiernie
negatywny wptyw na rodzine Brejzéw i innych inwigilowanych. Zona senatora Brejzy,
Dorota, zeznawala przed Komisja: ,,Naszg rodzine postanowiono po prostu zniszczy¢
itonakazdym poziomie. Mamy troje dzieci, ktore sg wprawdzie jeszcze male, ale na tyle
dojrzale, ze doskonale rozumieja, co sie wokol nas dzieje. Nie zlicze tego, ile razy musia-
tam uspakaja¢ moje placzace dzieci, gdy co$ o nas w telewizji ustyszaly”.

Komisja podkresla, ze podstuchy, inwigilacja i wykorzystywanie mediow rzado-
wych do oczerniania politycznych przeciwnikow powoduja olbrzymie koszty emo-
cjonalne nie tylko dla politykow, ale przede wszystkim dla ich rodzin, ktore zyly
przez pol roku ze $wiadomoscia, ze stuzby — bez powodu i dowodow na przestepcze
zamiary, a do tego mial by¢ uzywany system Pegasus — obserwowaly i ingerowaly
w najbardziej intymne sfery zycia.

Niszczenie dowodow

Senator Brejza zeznal przed Komisja: — ,,Potamano ptyte, na ktorej byta oryginalna za-
wartos¢ mojego telefonu zassana przez Pegasusa’.

Z ustalen Komisji wynika, ze chodzilo o to, by ukry¢, ze CBA wgrywalo na telefon
senatora Brejzy falszywe wiadomosci. To wla$nie zniszczona plyta zawierala dane po-
chodzace z pierwszego przejecia jego telefonu przez Pegasusa 26 kwietnia 2019 r.

Komisja ustalila, ze podczas sledztwa zwigzanego z tzw. sprawg rachunkow pro-
mocyjnych (oskarzane sg dawne dzialaczki PiS) zniszczono dowod swiadczacy o in-
wigilacji senatora Brejzy szpiegowskim programem Pegasus.

Brejza byt inwigilowany od kwietnia do pazdziernika 2019 r. W tym czasie dostawatl
na swoj telefon wiadomosci, ktorych nadawcami mialty by¢ osoby ze sztabu wyborczego
Koalicji Obywatelskiej. Wiadomosci zawieraly linki, ktére prowadzity m.in. do analiz
wyborczych. Ale - jak wykryta Komisja — osoby, ktéore widnialy jako nadawcy tychze
wiadomosci, nigdy ich nie wystaly, a linki prowadzity do serwera, na ktérym zainsta-
lowany byl Pegasus.

Komisja ustalila, ze porownanie plyty z 26 kwietnia 2019 r. ze stanem telefonu
senatora Brejzy z konca okresu inwigilacji bylo dowodem nie tylko na to, ze CBA in-
wigilowalo senatora, ale takze na to, ze wgrywalo tam nielegalnie tresci.
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Senator zeznal przed Komisja, ze na jego telefon wgrano ponad 1 GB danych. Niele-
galnie wytworzona ptyta z pierwszego uderzenia Pegasusem pozwalala ustali¢ jakiego
typu dane modyfikowano na telefonie Brejzy w trakcie potrocznych atakow polegajacych
tez na wgrywaniu danych ta cyberbronisg.

Komisja przyjela za wiarygodne zeznanie senatora Krzysztofa Brejzy, ze plyta
zostala zniszczona na poczatku 2022 r., wkrétce po utworzeniu senackiej Komisji.

Wedlug analizy CBA z 2020 r. uzasadnienie kontroli operacyjnej wobec Brejzy, oparte
na pomowieniach gldwnej oskarzonej, nie potwierdzilo sie. Jak wynika z analizy CBA
nie stwierdzono nieprawidlowosci w kampanii wyborczej polityka opozycji. Jest to ko-
lejny dowdd na to, ze uzasadnienie kontroli opieralo sie na niewiarygodnych informa-
cjach, a celem stuzb nie bylo zweryfikowanie informacji o przestepstwie, ale zalozenie
podstuchu w dwdéch kampaniach wyborczych.

W 2021 1., stuzby podjety ostatnia probe znalezienia czegokolwiek na Brejze. W opar-
ciu o stare wiadomos$ci SMS z 1. 2010-2014, sprzed sprawy tzw. rachunkow promocyjnych,
wzywano $wiadkow na okolicznosé¢ korespondencji zdobytej pegasusem i oczekiwano
obcigzenia Brejzy czymkolwiek. W jednym z przypadkow wobec swiadka korespondu-
jacego w 2011 r. z Brejzg kierowano grozby.

Senatorowi Brejzie nigdy nie postawiono zadnych zarzutéw; nie zostal nawet ani
razu przestuchany jako §wiadek. Akt oskarzenia w tzw. sprawie rachunkow promocyj-
nych jest juz w sadzie i gldwng oskarzong jest byta dziataczka PiS, ktéra miala zorga-
nizowac caly proceder.

O oszustwo jest oskarzana m.in. Malgorzata S. Prowadzila ona pensjonat pod Ino-
wroclawiem, w ktérym spotykali sie dziatacze PiS. W 2014 r. bez powodzenia startowata
z list PiS do Parlamentu Europejskiego. S. miala wystawiac falszywe faktury na urzad
w Inowroctawiu, za ktore urzad placil. S. wspolpracowala z inng bylg dziataczka PiS
Agnieszkg Ch. (kierowala w urzedzie promocjg i kulturg). To ona miata zdefraudowac
280 tys. zt z ponad 320 tys. zl, jakie wyludzila z magistratu na podstawie fatszywych
faktur. Za pienigdze zbudowala dom. To ona byta gléwnym Zrédiem zupelnie niepo-
twierdzonych oskarzen wobec senatora Brejzy oraz jego ojca.

W styczniu 2022 r. kilkana$cie dni po wybuchu afery Pegasusa w Polsce zarzut nie-
dopelnienia obowigzkow otrzymal od szefa gdanskiej prokuratury okregowej Michata
Kierskiego — prezydent Inowroctawia Ryszard Brejza. Stalo sie to kilka dni po pozwaniu
przez Krzysztofa Brejze — prezesa PiS Jarostawa Kaczynskiego.

Zdaniem senatora prokuratorski zarzut postawiony w zwigzku z tym prezydentowi
Inowroctawia Ryszardowi Brejzie: — Zarzuty pisowskiej prokuratury maja charakter
czysto polityczny. Chodzilo o to, by cokolwiek przyklei¢ mojemu tacie w zems$cie za mojg
dziatalnosc.

Komisja odnotowuje jako wazne, ze w akcie oskarzenia w tej sprawie, skierowa-
nym przez prokurature do sgdu na poczatku 2023 r., Ryszard Brejza w ogéle nie jest
wymieniany.

Co wazne, dzialo sie to w czasie, gdy zniszczona zostala ptyta, a kilka tygodni po
tym z funkcji szefa bydgoskiej CBA zrezygnowal Jarostaw Szmyt, jeden z motorow ope-
racji z uzyciem Pegasusa.

Znalazt on od razu zatrudnienie na stanowisku Dyrektora Biura Analiz i Fuzji
w koncernie ORLEN.

W czerwcu 2022 r. z pomowien wobec Krzysztofa i Ryszarda Brejzy wycofala sie
gtéwna oskarzona.

Po tym fakcie pilnie wniosek o odejscie ze stuzby zlozyla naczelnik z bydgoskiej CBA
Zuzanna M. We wrze$niu 2022 r. ona rowniez trafita do Biura Analiz i Fuzji w PKN ORLEN.
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W styczniu 2023 r. do dymisji podal sie szef Prokuratury Okregowej w Gdansku Mi-
chatl Kierski. Wedtug ustalen Komisji Michat Kierski nie byt w stanie dluzej firmowac
operacji oszczerstw wobec senatora Brejzy i jego ojca.

Osobg zaangazowang w te operacje jest Prokurator Regionalna Teresa Rutkowska-
-Szmydynska, ktora wedtug wiedzy Komisji miala uczestniczy¢ w naradach w tej spra-
wie z Bogdanem Swieczkowskim.

Inwigilacja prezydenta Inowroctawia Ryszarda Brejzy
i postanki Magdeleny tosko

Prezydent Inowroctawia Ryszard Brejza poinformowal Komisje, ze zainfekowanie jego
telefonu oprogramowaniem Pegasus moglo nastgpic¢ dnia latem 2019 r..

Jesienig 2017 r. do prezydenta Inowroctawia Ryszarda Brejzy, po wszczeciu przez
niego audytu w UM Inowroctawia, przyszta jedna ze skruszonych urzedniczek wydziatu
promocji i ujawnita szczegoly procederu wyludzen na rachunkach za wydatki promocyj-
ne. Wskazala tez na gldwng organizatorke procederu, a prezydent Brejza niezwlocznie
sklada doniesienie do prokuratury.

Okazuje sie nig by¢ Agnieszka Ch., rzeczniczka prasowa urzedu, szefowa wydzialu
promocji i dawna dziataczka PiS. Namawiala ona inng zaprzyjazniong dzialaczke tej
partii, ktora prowadzi hotel, na wystawianie fikcyjnych faktur.

Co istotne Agnieszka Ch. przeniosta proceder wyludzen z poprzedniej instytucji
samorzadowej, czyli Centrum Kultury w Kruszwicy. W tym czasie, w 2014 r. w Krusz-
wicy wspolpracowata dziatajac w partii PiS z 6wczesnym wiceburmistrzem Mikotajem
Bogdanowiczem, obecnym wojewoda kujawsko-pomorskim.

Agenci CBA stawiajg Agnieszce Ch. zarzuty w 2018 r. obejmujgcym zaréwno okres
zatrudnienia w Kruszwicy, jak i Inowroctawiu. Jednak w listopadzie 2018 r. Ch. nagle
zaczyna oczerniac Brejzow. Twierdzi, ze pienigdze z faktur za nieistniejace ustugi szty
na kampanie wyborcza 6wczesnego posta Krzysztofa Brejzy i jego ojca, prezydenta mia-
staize obydwaj politycy mieli wskazywac firmy, ktore miaty wystawiac fikcyjne faktury.

CBA zaczyna operacyjne rozpoznanie o kryptonimie ,Jaszczurka”. W 2019 r., kilka
miesiecy po zeznaniach Agnieszki Ch., zaczyna sie kampania wyborcza do parlamentu.
W kwietniu 2019 r. na kilka tygodni przed wyborami do europarlamentu, CBA zlozylo
wniosek o zalozenie Pegasusa Krzysztofowi Brejzie.

W podobnym czasie Pegasusem inwigilowana jest Magdalena ¥f.osko, wieloletnia
radna, 0wczesna asystentka, koordynatorka i dyrektorka biura Krzysztofa Brejzy, dzis
postanka PO, a takze Ryszard Brejza.

Latem 2019 r. agenci CBA ponownie wkraczajg do urzedu w Inowroctawiu. Takze
do domu Losko. Przy okazji mylg mieszkania — zjawiaja sie w tym, ktore Losko wy-
najmuje komus innemu. Z wlasciwego juz mieszkania zabierajg jej komputer, telefony
postanki i meza, a nawet tablety dzieci.

W tym samym czasie spod urzedu w Inowroctawiu, do ktorego weszli agenci CBA,
nadaje rzgdowa TVP Info. Za Ryszardem Brejza z mikrofonem po korytarzu urzedu biega
pracownik telewizji, pytajac o ,zeznania swiadka ztozone pod przysiega”. Nie zaznacza
przy tym, ze byly to nie zeznania §wiadka, ale wyjasnienia podejrzanej Agnieszki Ch.
(nie ztoZzone pod odpowiedzialnos$cia).

Ekipa TVP Info przez kilka dni nadaje na zywo spod urzedu w Inowroctawiu. Emi-
tuje tez m.in. informacje, korzystajac ze zmanipulowanego SMS-a, jaki miat rzekomo
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wysta¢ Krzysztof Brejza, sugerujgc, ze zalatwial fikcyjne telefony na potrzeby kampanii
wyborczej: ,Krzysztof Brejza pracuje nad organizacja swojej grupy. Sledczy zabezpieczyli
komunikat wystany do wspdlpracownika”<Automyjnia. Mozesz tam podjechaé. Tam
gdzie ostatnio byles, miejsca nie mieli. Telefoniki juz zostaly zorganizowane>.

Przed Komisjg senackg postanka ¥Losko stwierdzila, ze takich zdrobnien naduzy-
wala jedna z asystentek biura (typu ,telefoniki”). Dla postanki Losko bylo wtedy jasne,
ze jej telefon jest na podstuchu, skoro media rzadowe znajg i wykorzystuja zmanipulo-
wane SMS-y.

Z SMS o zwyklym uméwieniu wizyty na myjni i informacji o wykonanych telefonach
w celu umowienia interesantow stuzby i TVP nadaly poprzez przekrecenie nadawcy
z odbiorcg negatywny kontekst tej wiadomosci.

Komisja ustalila, ze postanka Losko w kwietniu 2019 r. dostawala SMS-y, ktore
w istocie byly probg zainfekowania jej telefonu Pegasusem, od firm, ktorych naprawde
byla klientem: Play, sklepu ,,5.10.15”, CCC, czy Dziennika Gazety Prawnej” (nie wiadomo
skad stuzby, czyli operator Pegasusa wiedzial, ze w tych wlasnie firmach inwigilowana
postanka miata i korzystala z kart lojalnosciowych).

Zdaniem Komisji z zeznan postanki Losko wynika, ze sposob jej inwigilowania byt
wyjatkowo agresywny i bardzo ucigzliwy dla funkcjonowania jej rodziny. Chodzilo o to,
by znalez¢ jakiekolwiek obcigzajace materialy na senatora Brejze.

— To byly bardzo trudne chwile dla mojej rodziny. To najscie o szdstej rano, zabie-
ranie dzieciom tabletéw, aparatow fotograficznych, ktére dostaly na komunie. Nigdy
nie dostalam zadnych zarzutow, te przeszukania i konfiskata sprzetu elektronicznego,
byto po to, by skompromitowac rodzine Brejzow.?

Inwigilacja mecenasa Romana Giertycha

Roman Giertych byl niegdys politykiem, szefem Ligii Polskich Rodzin, ktora wraz z Sa-
moobrong w latach 2005-2007 byta w koalicji rzadowej z PiS. Teraz jako prawnik re-
prezentuje m.in. austriackiego biznesmena Geralda Birgfellnera, ktory jest w sporze
prawnym z szefem PiS Jarostawem Kaczynskim w sprawie tzw. dwdch wiez na Srebr-
nej, czyli budowy wiezowcow biurowych przy ulicy Srebrnej w Warszawie, ktore miata
wznosi¢ austriacka firma Geralda Birgfellnera.

Roman Giertych reprezentowal Geralda Birgfellnera w postepowaniu karnym, ktore
ten wytoczyl Jarostawowi Kaczynskiemu, zarzucajac mu oszustwo. Mecenas przedstawit
w tym postepowaniu tasmy, na ktorych byta nagrana rozmowa Geralda Birgfellnera
z Jarostawem Kaczynskim. Poza tym, jak zeznal w prokuraturze biznesmen — Jarostaw
Kaczynski przyjal od niego w kopercie 50 tys. zt z przeznaczeniem - jak zeznal przed
Komisjg — ,,na zaplacenie za zgode ksiedza Rafala Sawicza za udzial fundacji, ktora byta
wlascicielem Srebrnej i dwoch wiez”.

Roman Giertych reprezentowal takze dwczesnego przewodniczgcego Rady Euro-
pejskiej Donalda Tuska podczas obrad dwdch sejmowych komisji §ledczych w sprawie
wyjasnienia afery Amber Gold (w tej sprawie reprezentowal tez syna Donalda Tuska,
Michala) oraz wyludzen podatku VAT. W zwigzku z tymi sprawami w tym czasie Roman
Giertych byl w stalym kontakcie z Donaldem Tuskiem.

8 10. posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw wyjasnienia przypadkow nielegalnej inwigilacji (...)
w dniu 22 lutego 2022 r.
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Komisja ustalila najwazniejsze daty inwigilacji telefonu mecenasa Romana

Giertycha:
o 5wrzesnia 2019 r. — wazyla sie decyzja, czy Donald Tusk wystartuje w wyborach
prezydenckich;

o 5pazdziernika 2019 r. — inwigilacja naterenie Wtoch; Roman Giertych bralt udziat
w przygotowaniach do spotkania Donalda Tuska z papiezem Franciszkiem;

« 1.polowa pazdziernika 2019 r. - Roman Giertych reprezentowal Geralda Birg-
fellnera w postepowaniu karnym w sprawie tzw. dwoch wiez przeciwko Jaro-
stawowi Kaczynskiemu;

» poczatek grudnia 2019 r. — zakonczenie inwigilacji; konwencja Platformy Oby-
watelskiej, wiadomo juz, ze Donald Tusk nie wystartuje w wyborach;

o marzec 2020 r. — TVP Info wykorzystato korespondencje Romana Giertycha
z tworcg internetowej strony Sok z Buraka;

o czerwiec 2020 r. — ,Super Express” opublikowal materialy w sprawie tzw.
afery maseczkowej w czasie pandemii koronawirusa, ktére pochodzily m.in.
z SMS-6w Romana Giertycha.

Komisja ustalila, ze inwigilowanie w 2019 roku mecenasa Romana Giertycha
mialo zwiazek z jego relacjami i znajomoscia z przewodniczacym Rady Europejskiej
i zarazem jednym z liderow opozycji Donaldem Tuskiem.

Na podstawie zeznan Romana Giertycha Komisja ustalila, ze do ataku systemem
Pegasus doszlo nie tylko w Polsce, ale poza jej granicami — na terytorium Wloch oraz
Watykanu. Mialo to zwigzek z faktem, ze mecenas Roman Giertych wspotorganizowat
spotkanie 6wczesnego szefa Rady Europejskiej Donalda Tuska z papiezem Franciszkiem
w Watykanie.

Komisja na podstawie zeznan i dowodow opisanych przez Romana Giertych uwaza,
ze z jego telefonu $ciggano duze ilosci danych w miesigcach, w ktorych trwata kampania
wyborcza. Co wiecej, publikowano je w mediach rzagdowych, gtéwnie w TVP, w ktérych
ujawniano fragmenty korespondencji mecenasa Romana Giertycha z klientami. Na tej
podstawie mecenas Roman Giertych twierdzi, ze ,w polskich stuzbach specjalnych ist-
nieje zorganizowana grupa przestepcza do walki z przeciwnikami politycznymi”.

Mecenas Roman Giertych przedstawil takze dowody na to, ze jego inwigilacja trwata
jeszcze po grudniu 2019 roku, czyli po zakonczeniu formalnej inwigilacji Pegasusem.
Wtedy bowiem Donald Tusk zdecydowal, ze nie bedzie kandydowal w wyborach prezy-
denckich. Jednak niektore informacje pochodza z 2020 roku. Roman Giertych uwaza,
ze powdd byl nastepujacy: sztab PiS spekulowal, ze Donald Tusk zmieni zdanie i jed-
nak wystartuje, i nastgpi to w czasie lub krétko po jego wizycie w Watykanie u papieza
Franciszka.’

Inwigilacja prokurator Ewy Wrzosek

To od inwigilacji prokurator Ewy Wrzosek zaczela sie sprawa Pegasusa w Polsce. Ewa
Wrzosek byta jedna z 17 0sdb z calego Swiata, ktorg 23 i 24 listopada 2021 roku firma
Apple zawiadomila, ze jej telefon byt celem cyberataku stuzb specjalnych. W przypad-
ku Ewy Wrzosek — polskich stuzb. Apple ztozylo pozew przeciw izraelskiej firmie NSO,
czyli operatorowi Pegasusa.

9 5. posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw wyjasnienia przypadkéw nielegalnej inwigilacji (...)
w dniu 26 stycznia 2022 1.
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Wydarzenie to miato zwigzek z wszczeciem przez prokurator Ewe Wrzosek sledz-
twa w sprawie tzw. wyborow kopertowych, ktére btyskawicznie umorzyta Prokuratura
Generalna. Ewa Wrzosek chciala jedynie ustali¢, czy organizowanie wybordéw w czasie
pandemii nie stanowi zagrozenia dla zdrowia i zycia obywateli. ,To bylo najszybsze
sledztwo $§wiata. Postepowanie trwalo niespelna 3 godziny” — zeznala przed Komisjg
prokurator Ewa Wrzosek.

Owczesny prokurator krajowy Bogdan Swieczkowski delegowal prokurator Ewe
Wrzosek do pracy z Prokuratury Rejonowej Warszawa-Mokotow do Prokuratury Rejo-
nowej w Sremie. Na przetomie lat 2020 i 2021 Ewa Wrzosek zmienila aparat telefoniczny.
Nie wiadomo, czy poprzedni byl zainfekowany Pegasusem. W czasie pomiedzy czerwcem
a sierpniem 2021 roku konczyta sie delegacja Ewy Wrzosek w Sremie.

Prokurator Ewa Wrzosek powiedziala: ,Wracatam do pracy do Prokuratury Rejono-
wej Warszawa-Mokotow. By¢ moze osoby, ktore zdecydowaly o mojej inwigilacji, spodzie-
waly sie, ze podejme jakies spektakularne dzialania wynikajace z powrotu do Warszawy.
By¢ moze byly przekonane, ze prowadze jakas$ zabroniong czy niezgodng z prawem dzia-
talnos¢ jako cztonek stowarzyszenia niezaleznych prokuratoréw »Lex super omnia«”.

Moéwila rowniez: ,Wydaje mi sie, ze jestem osobg silng psychicznie — wymaga tego
zawod, ktory wykonuje. Gdy sie dowiedzialam, ze méj telefon byl celem cyberataku,
cala moja prywatno$c¢ legta w gruzach. To uczucie, ktorego nie zycze najgorszemu wro-
gowi: pewnosc, ze kazdy nawet najbardziej intymny aspekt mojego zycia, kazda osoba,
z ktora sie kontaktowatam, wszystkie miejsca, w ktorych bytam, byly inwigilowane
przy uzyciu Pegasusa”.

»Biorac pod uwage to, ze CBA podjelo tyle zabiegéw maskujacych, zeby ten program
naby¢, oraz to, ze szefami stuzb sg osoby, ktore maja w swojej przeszlosci nieprawomoc-
ne kary za sytuacje zwigzane z wyludzeniem zgdd sadu na kontrole operacyjna, jest
wysoce prawdopodobne, ze w ogdle nie ma udokumentowanego faktu uzyskania zgody
sadu na kontrole” — stwierdzita prokurator Ewa Wrzosek.

e Komisja potwierdzila, ze sze$¢ atakow w 2021 roku na telefon prokurator
Ewy Wrzosek mialo zwiazek z tym, ze wszczela sledztwo w sprawie legalno-
$ci tzw. wyborow kopertowych.

e Cyberataki mogly mie¢ tez zwigzek z dzialalnoscig prokurator w stowarzy-

szeniu ,Lex super omnia”.'

Inwigilacja prezydenta Sopotu Jacka Karnowskiego

Shuzby specjalne od listopada 2018 roku do marca 2019 roku logowaly sie na telefonie
prezydenta Sopotu Jacka Karnowskiego, ktory przygotowywal kampanie opozycji do Se-
natu. W czasie kampanii w ramach Paktu Senackiego Jacek Karnowski wielokrotnie
rozmawiatl z liderami opozycji, m.in. Wladystawem Kosiniakiem-Kamyszem, Wlodzi-
mierzem Czarzastym i Krzysztofem Brejza.

Z ustalen Komisji wynika, ze inwigilacja Pegasusem miala tez zwigzek z tzw. aferg
sopocka z 2008 roku. Owczesne CBA postawito Jackowi Karnowskiemu zarzuty o korup-
cje, ale ostatecznie zostal z nich oczyszczony. Wtedy tez — przypomniat przed Komisja
Jacek Karnowski — szefami CBA byli Mariusz Kaminski i Maciej Wasik, ktorzy prowa-
dzili sprawe o kryptonimie ,Mewa”. Jacek Karnowski stwierdzil rowniez, ze podczas tej

10 6. posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw wyjasnienia przypadkow nielegalnej inwigilacji (...)
w dniu 27 stycznia 2022 r.
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sprawy doszlo do sfalszowania dowodu, w postaci nagrania, przez agentow CBA, ktorzy
prawdziwego nagrania nie pokazali biegtym.

Cala sprawa ciggneta sie przez dziesiec lat, az do uniewinnienia Jacka Karnowskie-
go przed sadem.

CBA w 2008 roku rozpoczeto operacje o kryptonimie ,Mewa”. Agenci z Gdanska
badali, czy Jacek Karnowski nie dziatat na szkode urzedu w sprawie jednej z duzych
inwestycji prywatno-publicznych. Wtedy tez z potajemnym nagraniem wypowiedzi
prezydenta Sopotu, rzekomo zadajacego tapowek w postaci dwoch mieszkan za przy-
chylno$¢ miasta, przyszed! do prokuratury skldcony z Jackiem Karnowskim biznesmen
Stawomir Julke.

Sad uznal material dowodowy za zbyt powierzchowny i odmowit aresztowania Jacka
Karnowskiego. Upadl najwazniejszy zarzut rzekomej korupcji Jacka Karnowskiego - zg-
dania dwdch mieszkan. Sledczy uznali, ze w rozmowie ze Stawomirem Julke prezydent
Sopotu nie domagal sie tapowek. Okazalo sie tez, ze samo nagranie bylo montowane
inagrywane na innym urzadzeniu. Oryginalny dyktafon sie nie odnalazt — biznesmen
zeznal, ze zniszczyl go kombinerkami i wyrzucit do $mieci.

Pracujacy przy sprawie Jacka Karnowskiego agenci trafiali w CBA na boczny tor
albo poszli na emerytury. W 2015 roku PiS wygrato wybory i do gdanskiego CBA znéow
trafili agenci, ktorzy tam pracowali za pierwszego rzadu PiS. CBA postanowilo rozpo-
czgc¢ inwigilacje Jacka Karnowskiego szpiegowskim programem Pegasus.

Kontrola operacyjna prezydenta Sopotu trwata co najmniej od listopada 2018 roku
do marca 2019 roku, mimo Ze nie mial postawionych zadnych zarzutow ani nie byt
przestuchiwany jako Swiadek.

Jacek Karnowski byl wowczas jedng z gtdéwnych osob przygotowujacych tzw. Pakt
Senacki, ktory dal opozycji wiekszos¢ w izbie wyzszej.

Przed Komisja Jacek Karnowski zeznat, ze kontaktowat sie telefonicznie i e-mailo-
wo z Donaldem Tuskiem na poczatku 2019 roku, czyli tuz po zamordowaniu prezydenta
Gdanska Pawla Adamowicza. Jacek Karnowski pisal, ze sytuacja w Polsce jest powazna,
wiec Donald Tusk powinien przyjecha¢ do kraju. Stwierdzil, ze chociaz o tym e-mailu
wiedzialo tylko kilku najblizszych wspoétpracownikéw, to informacje podaty prorzadowe
media: serwis Wybrzeze24 oraz Radio Gdansk.

o Komisja ustalila, Ze inwigilacja Pegasusem prezydenta Sopotu Jacka Kar-

nowskiego miala zwigzek z wyborami do Senatu, w ktorych politycy opozycji
zdecydowali, ze wystartuja razem z jednej listy w ramach Paktu Senackiego."

Inwigilacja Michata Kotodziejczaka

Michal Kotodziejczak to zalozyciel i prezes ogélnopolskiego ruchu rolnikéw Agrounia,
a wezesniej radny PiS gminy Blaszki, wyrzucony z partii w 2015 roku za organizacje
protestow rolniczych.

Na jego telefon stuzby przeprowadzity wiosng 2019 roku sze$¢ atakow. Michal Ko-
lodziejczak wigze te inwigilacje Pegasusem z rozwazanym wowczas przez niego i jego
ruch startem w zblizajacych sie wyborach. Ataki nastgpily w czasie, gdy Kolodziej-
czak odbywal poufne rozmowy m.in. z Janem Krzysztofem Ardanowskim, 6wczesnym

11 20. posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw wyjasnienia przypadkéw nielegalnej inwigilacji (...)
w dniu 6 marca 2023 r.
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ministrem rolnictwa w rzgdzie PiS, rok pdzniej odwolanym, oraz Pawlem Kukizem,
liderem ruchu Kukiz’1s.

Michat Kotodziejczak powiedzial Komisji, ze o tym, iz interesuja sie nim stuzby i jest
tematem rozmow na tajnych posiedzeniach sejmowej Komisji do spraw Stuzb Specjal-
nych, dowiedzial sie od posta Pawta Kukiza, ktory wowczas byt czlonkiem tej komisji
(Agrounia miala nawigzac¢ wspodlprace m.in. z Kukiz’1s).

Pawet Kukiz skontaktowal sie z Michalem Kolodziejczakiem miesigc po tym, jak
zaczal on by¢ inwigilowany Pegasusem. Michal Kolodziejczak zeznal, ze przed spotka-
niem z Pawlem Kukizem o wspoélpracy rozmawial z innym czlonkiem tego ugrupowa-
nia, postem Jarostawem Sachajko, ktéremu powiedzial ,,0 koncepcji budowania ruchu,
ktory mialby odbi¢ polska wies z rgk PiS”. Po tym skontaktowal sie z nim Pawel Kukiz,
ktory wstepnie zadeklarowal che¢ porozumienia i stworzenia jednej listy w wyborach,
ale — jak zeznatl Michat Kolodziejczak — , Kukiz przekazal mi, ze temat Agrounii byt
poruszany w komisji do spraw stuzb” i ,ze jest temat Michala Kotodziejczaka, Agrounii
i potencjalnej albo rzekomej wspdlpracy z obcymi stuzbami”. ,Kukiz zostal uzyty jako
narzedzie w rekach PiS do tego, by rozbijac polska opozycje na polskiej wsi. Mam pew-
nosc, ze PiS wykorzystal Pegasusa, by dowiedziec¢ sie wszystkiego o ruchu, ktory moze
im zagrozi¢ na polskiej wsi” — stwierdzit Michal Kolodziejczak.

Ostatecznie nie wystartowal w wyborach. ,Uwazam, z pelng odpowiedzialnoscia,
ze inwigilowanie mnie i calego naszego ruchu spowodowalo, ze wybory w 2019 roku
byly nieréwne” — stwierdzil Michal Kolodziejczak przed Komisja.

e Komisjauwaza, ze wybory w 2019 roku nie byly rowne dla wszystkich star-

tujacych. Swiadczy o tym m.in. inwigilacja Michala Kolodziejczaka.'

Inwigilacja przedsiebiorcow

Komisja uwaza, ze ofiarami inwigilacji Pegasusem stawaly sie prominentne osoby,
ktore krytycznie ocenialy polityke rzadu PiS.

Przykladem jest podstuchiwanie Andrzeja Malinowskiego, prezydenta Pracodaw-
cow RP w latach 2001-2021. Andrzej Malinowski byt podstuchiwany w lutym 2018 roku,
czyli wtedy, gdy byl przewodniczagcym Rady Dialogu Spotecznego — krytykowat rzad
za polityke spoleczng i praktycznie zamrozenie dialogu spolecznego z wladzg. Byt tez
W tym czasie zaangazowany w proby zakonczenia strajku pracownikow Polskich Linii
Lotniczych LOT.

Andrzej Malinowski potwierdzilt przed Komisja, ze byl szantazowany materiatami
IPN (teczka tajnego wspolpracownika wywiadu wojskowego), ktore mialy sie znalez¢
w tekscie Piotra Woyciechowskiego, publicysty zwigzanego z PiS. Piotr Woyciechow-
ski mial, wedltug Andrzeja Malinowskiego, odstgpi¢ od napisania tekstu w zamian za
300 tys. zt (Piotr Woyciechowski twierdzi, ze to pomdwienie, i zlozyt pozew do sgdu)."

Komisja uwaza, ze wladza inwigilowala tych, ktorzy byli zaangazowani w dzia-
lania biznesowe, ktore nie podobaly sie wladzy i dotyczyly dzialan przeciwnikow
politycznych zwigzanych z poprzednim rzadem PO-PSL.

12 8. posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw wyja$nienia przypadkéw nielegalnej inwigilacji (...)
w dniu 3 lutego 2022 r.
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Swiadcza o tym historie inwigilacji Pawta Tamborskiego (wiceminister skarbu
w latach 2014—2015, prezes zarzadu Gieldy Papierow Wartosciowych, obecnie doradca
i konsultant inwestycyjny) oraz Andrzeja Dlugosza (wcze$niej wiceszef Rady Nadzorczej
Polskiego Radia, obecnie wspotwlasciciel agencji Cross Media PR, konsultant i wiceszef
Pracodawcow RP).

Obaj byli podstuchiwani w zwigzku z prywatyzacjg firmy CIECH z czaséw PO-PSL.
Pawel Tamborski powiedzial Komisji, ze byl podstuchiwany pie¢ razy w 2018 roku.
Pierwsza inwigilacja miala miejsce 11 lutego, czyli w dniu zatrzymania przez CBA za
»zanizanie wartosci sprzedazy CIECH-u w zamian za przyjecie korzysci majatkowe;j
oraz dzialanie na szkode spotki”. Sad nie wydal zgody na areszt, Pawel Tamborski zostat
zwolniony 14 lutego i dotad nie zostaly mu postawione jakiekolwiek zarzuty.

Andrzej Dlugosz — jak stwierdzil przed Komisjg — podejrzewa, ze jego inwigilacja
wiaze sie z pracg od 2016 roku dla firmy HMS Bergbau, ktora cheiata zbudowac kopalnie
na Slasku, ale nie dostata zgody wtadz.

Inny trop Andrzeja Dlugosza: jego znajomosci i wspolpraca z politykami, ktorym tez
prywatnie doradzal w PR. Tak doradzat tez Pawlowi Tamborskiemu (prywatnie, bo nie
pracowal w Ministerstwie Skarbu). Jego telefon byt inwigilowany 61 razy: od marca
do grudnia 2018 roku, a potem od lutego do listopada 2019 roku.

Andrzej Dtugosz potwierdzitl Komisji, Ze w 2016 roku CBA przeszukiwalo jego biu-
ro i mieszkanie w zwigzku z prywatyzacjg CIECH-u, cho¢ jego firma nie uczestniczy-
ta w samej prywatyzacji. CIECH byt klientem firmy Andrzeja Dtugosza. Andrzejowi
Dlugoszowi nie postawiono zadnych zarzutéow. ,Nie mam watpliwosci, ze czlowieka
wolnego od oskarzonego dzieli w Polsce kartka papieru podpisana przez prokuratora”
— stwierdzil przed Komisjg."

Inwigilacja Pegasusem objela tez Tomasza Szwejgierta, autora ksigzki ,Kaminski”
— biografii ministra koordynatora stuzb specjalnych.*s

Inwigilacja politykow opozyc;ji

Komisja ustalila, ze inwigilowani mogli by¢ opozycyjni politycy, na ktorych zezna-
nia skladali aresztowani w zwigzku z tzw. afera podstuchowg i dzialalnoscig Marka
Falenty.

Swiadczy o tym podstuchiwanie Grzegorza Napieralskiego, niegdy$ lidera SLD,
obecnie polityka zwigzanego z opozycyjng wobec PiS Koalicja Obywatelska. Grzegorz
Napieralski byt inwigilowany w 2018 roku, szes$¢ tygodni po tym, jak Marcin M. zeznal
w sprawie tzw. afery podstuchowej, ze w zamian za protekcje mial wplaci¢ pienig-
dze na fundacje zwigzang z Grzegorzem Napieralskim. Grzegorz Napieralski ztozyl
W tej sprawie wyjasnienie i nigdy nie zostaly mu postawione jakiekolwiek zarzuty w tej
sprawie.

Pegasus zostal uzyty w czasie, gdy Grzegorz Napieralski byl senatorem, ktory dotg-
czyt do Koalicji Obywatelskiej. A to wigzalo sie z jego udzialem w kampanii wyborczej
do wyboréw samorzgdowych (kontakty ze sztabami i kandydatami).'®

14 14. posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw wyjasnienia przypadkéw nielegalnej inwigilacji (...)
w dniu 18 lipca 2022 1.

15 Informacja pisemna ztozona przez Tomasza Szwejgierta oraz informacje The Citizen Lab.

16 16. posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw wyjasnienia przypadkéw nielegalnej inwigilacji (...)
w dniu 21 pazdziernika 2022 r.
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Wptyw inwigilacji Pegasusem na wyniki wyborow
z 2019 roku

Komisja uwaza, na podstawie wystuchan osob inwigilowanych przez system Pega-
sus, ze wybory z 2019 roku nie byly uczciwe i nie dawaly ich uczestnikom réwnych
szans.

Wskazat na to przed Komisjg Wojciech Hermelinski, adwokat i sedzia Trybunatu
Konstytucyjnego w stanie spoczynku, byly szef Panstwowej Komisji Wyborczej. Jego
zdaniem ,tego rodzaju dzialania tak razaco sprzeczne z porzadkiem prawnym muszg
by¢ napietnowane w postaci uniewaznienia wyborow”."

Zdaniem prof. Andrzeja Zolla, bylego prezesa Trybunalu Konstytucyjnego i rzecz-
nika praw obywatelskich, gdyby Sad Najwyzszy orzekajacy o waznosci wyborow
w 2019 roku posiadal dzisiejsza wiedze o stosowaniu Pegasusa wobec szefa sztabu
wyborczego jednego z ugrupowan, musialby orzec o niewaznosci wyborow. ,,Cala
kampania wyborcza to jest element wyborow. W zwiagzku z tym muszg tutaj by¢ prze-
strzegane zasady, a przede wszystkim zasada rownosci wszystkich kandydatow. Moz-
liwos¢ zastosowania takiego urzadzenia kontroli operacyjnej jak Pegasus, a przede
wszystkim wlas$nie takiego nieszczelnego urzadzenia, zdolnego do manipulowania
uzyskanymi danymi, wprowadza absolutna nieréwnosé¢ startujacych w wyborach
kandydatow, bo ci kandydaci, ktorzy maja polityczne poparcie (...) urzedu, ktory ma
do dyspozycji Pegasusa... to daje znacznie wieksze szanse temu kandydatowi, ktory
z takiej uslugi moze korzystac” — uzasadnial przed komisja prof. Zoll. I konkludowal:
»Jezelibysmy byli w czasie, w ktorym zachodzilby w Sadzie Najwyzszym proces orze-
czenia 0 waznosci czy niewaznosci wybordw, to ustalenie wtedy takiego procederu
[uzycia Pegasusa] oczywiscie musialoby prowadzié¢ do uniewaznienia wyborow”.

Jednocze$nie prof. Andrzej Zoll podkreslal, ze stan praworzgdnosci w Polsce jest
na bardzo niskim poziomie: ,Na przykladzie Pegasusa mamy do czynienia z procesem,
ktory idzie w kierunku panstwa policyjnego, w kierunku panstwa, ktére uzywa srodkow
niestuzacych ochronie dobra panstwa, tylko stuzy zabezpieczeniu pozycji politycznej
danej formacji, ktora sprawuje wtadze i ktora chce te wltadze utrzymac”.

Zdaniem Komisji — co potwierdza prof. Andrzej Zoll — sady nie mogg korzystac
z tzw. owocow zatrutego drzewa, czyli dowoddw zdobytych poprzez lamanie prawa.
A takie wlasnie dane pozyskiwano przy uzyciu Pegasusa, gtownie dlatego, ze moga one
by¢ manipulowane i zmieniane. ,Nie mamy zadnych przestanek, by sadzi¢, ze taka
wypowiedz pozyskana przy pomocy Pegasusa rzeczywiscie miala miejsce” — stwierdzit
prof. Andrzej Zoll."®

Zeznania Roberta Ziotkowskiego

29 czerwca 2023 roku przed Komisjg zeznawal Robert Zidtkowski, byly kierownik
do spraw bezpieczenstwa w spolce Polski Holding Hotelowy. Robert Ziotkowski zarzu-
cit stuzbom specjalnym nielegalng inwigilacje gosci hotelowych, bez uzycia Pegasusa.

17 5. posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw wyjaénienia przypadkéw nielegalnej inwigilacji (...)
w dniu 26 stycznia 2022 r.

18 11. posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw wyjasnienia przypadkéw nielegalnej inwigilacji (...)
w dniu 23 lutego 2022 r.
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Robert Zidtkowski mowit o trzech znanych mu przypadkach inwigilacji. Pierwszy
przypadek to inwigilacja Bartosza Kramka, szefa fundacji Otwarty Dialog, ktéra miata
sie odby¢ na polecenie wicekoordynatora ds. stuzb specjalnych Macieja Wasika. Drugi
przypadek to podstuchiwanie spotkania liderki bialoruskiej opozycji Swiattany Cicha-
nouskiej z politykami Koalicji Obywatelskiej (m.in. Tomaszem Siemoniakiem i Bory-
sem Budka). Trzeci przypadek to proba nielegalnego werbunku Roberta Ziétkowskiego
w Ministerstwie Aktywow Panstwowych przez prezesa Polskiego Holdingu Hotelowego
Gherorghe Mariana Cristescu. Mial on przy swiadkach zazadac od Robert Ziotkowskiego
podpisania deklaracji wspoélpracy ze Stuzbg Kontrwywiadu Wojskowego.

Robert Ziétkowski zostal zatrudniony w Polskim Holdingu Hotelowym na wniosek
Joachima Brudzinskiego, polityka PiS, na specjalne stanowisko ds. nadzoru nad prze-
targami. Dlaczego zdecydowal sie zeznawac? Z czasem - jak opowiadal — zaczal mieé
wyrzuty sumienia, bo coraz cze$ciej widzial nielegalno$¢ zlecanych mu zadan, ktore
nie mialy zwigzku z przetargami, ale z inwigilacja gosci. ,Oburzylem sie na panstwo
PiS. Jest ono dziwne i chore” — méwil. ,Decyzja o zeznawaniu nie byta tatwa. Obecnie
nieprzyzwoitosc¢ to codziennos¢. Panstwo w §rodku Europy, ktore mieni sie demokra-
tycznym, a jest w nim zorganizowana grupa przestepcza. My sie pozbawiamy wolnosci
idlatego tu jestem.”

Robert Ziotkowski zadeklarowal, ze na przelomie sierpnia i wrzesnia dostarczy Ko-
misji dowody na trzy przedstawione przyktady nielegalnej inwigilacji gosci hotelowych
Polskiego Holdingu Hotelowego."

W dniu 6 wrzes$nia 2023 roku, gdy Robert Ziotkowski mial spotkac sie z cztonkami
komisji, zostal nagle wezwany do Prokuratury Rejonowej w Plonisku, dlatego do spo-
tkania ostatecznie nie doszto.

Niezgodna z prawem odmowa wspotpracy z Komisja
przez organy panstwa

Nalezy stwierdzi¢, ze w toku prac senackiej Komisji Nadzwyczajnej do spraw wyjasnie-
nia przypadkow nielegalnej inwigilacji, ich wptywu na proces wyborczy w Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz reformy stuzb specjalnych, liczne organy panstwa — tamigc prawo
— odmawialy wspolpracy z Komisjg.

W szczegdlnosci nalezy zwrdci¢ uwage na postawe ministra spraw wewnetrznych
i administracji, ministra — koordynatora stuzb specjalnych Mariusza Kaminskiego, oraz
jego pierwszego zastepcy, sekretarza stanu Macieja Wasika — ktorych niestawiennictwo
przed Komisjg narusza:

1. zasade wspoldziatania wladz, na ktorej oparta jest Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, stanowigca prawa podstawowe dla panstwa;

2. art.16 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i sena-
tora (Dz.U. z 2018 r. poz. 1799, z pdzn. zm.), zgodnie z ktorym ,[c]ztonkowie Rady
Ministrow oraz przedstawiciele wlasciwych organow i instytucji panstwowych
(-..) sa obowigzani przedstawia¢ informacje i wyjasnienia na zadanie stalych
i nadzwyczajnych komisji (...) senackich, w sprawach bedacych przedmiotem
ich zakresu dzialania”;

19 22. posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw wyjasnienia przypadkéw nielegalnej inwigilacji (...)
w dniu 29 czerwca 2023 r.
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3. art.112 w zwigzku z art. 124 Konstytucji, w mysl ktoérego sposob wykonywania
konstytucyjnych i ustawowych obowigzkow organéw panstwowych wobec Se-
natu okresla regulamin Senatu;

4. art. 60 ust. 3uchwaly Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 listopada 1990 r.
— Regulamin Senatu (M.P. z 2018 r. poz. 846, z p6zn. zm.), zgodnie z ktorym
»Na zgdanie komisji (...) w sprawach bedacych przedmiotem jej zakresu dziala-
nia, przedstawiciele Rady Ministrow (...) sg obowigzani do wspoélpracy z komisja,
w szczegolnosci do (...) czynnego udzialu w posiedzeniach komisji”.

Przepisy wymienione w punktach 2—4 powyzej ztamal rowniez Andrzej Strozny

— szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego.

Komisja do dnia 12 maja 2023 roku wystosowala 50 zaproszen do udzialu w posie-
dzeniach. Sposrdd nich osiem zaproszen nie zostalo przyjetych. Co istotne, niektdre
z zaproszen pozostaly bez zadnej odpowiedzi.

Prof. Jerzy Kosinski, specjalista od spraw cyberbezpieczenstwa, zgodzil sie na spo-
tkanie z Komisjg, jednak na dwie godziny przed planowanym posiedzeniem poinfor-
mowal przewodniczacego Komisji Marcina Bosackiego o rezygnacji z uczestnictwa
w posiedzeniu z powodu ,,rozmoéw z przelozonymi, ktorzy mu to stanowczo odradzali”.

Andrzej Strézny, obecny szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego, poinformowat
przewodniczacego Komisji pismem z dnia 26 stycznia 2022 roku, iz ,[jego] stawien-
nictwo na posiedzeniu kierowanej przez Pana Przewodniczgcego Komisji nie znajduje
uzasadnienia”.

Ernest Bejda, byly szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego, wystosowal pi-
smo z dnia 25 stycznia 2022 roku, w ktorym przekazal informacje, ze nie moze przy-
ja¢ zaproszenia na posiedzenie Komisji w dniu 26 stycznia 2022 roku, powolujac sie
naart. 12 ust. 4 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym,
dotyczgcy przedstawiania corocznej informacji o wynikach dziatalnosci CBA Senatowi,
co stanowi, w $lad za pismem, jedyne uprawnienie kontrolne Izby. W pismie zwrdcono
uwage, ze ,Senat RP nie posiada zadnych innych uprawnien dajacych mu mozliwos¢
sprawowania kontroli nad dziatalnoscig stuzb specjalnych”.

Mariusz Kaminski, minister spraw wewnetrznych i administracji, minister — koor-
dynator stuzb specjalnych, przekazal Komisji pismo z dnia 25 stycznia 2022 roku infor-
mujace, ze nie przewiduje udzialu w pracach Komisji na zadnym ich etapie. Informujac
o swej odmowie udzialu w posiedzeniu, Mariusz Kaminski przypominal, ze ,(...) w Pol-
sce kontrola operacyjna jest zarzgdzana — na wniosek uprawnionej stuzby — przez sad,
po wezesniejszej zgodzie prokuratora. Bezpodstawne sg takze insynuacje, jakoby rzad
PiS ostabial kontrole nad stuzbami i stosowaniem kontroli operacyjnej” — podczas gdy,
w swietle ustalen poczynionych przez Komisje w toku posiedzen — zgoda sgdu na inwi-
gilacje senatora Krzysztofa Brejzy dotyczyla konkretnego miesigca, a w rzeczywisto-
sci proceder trwal nielegalnie przez kolejne pie¢ miesiecy. Mariusz Kaminski napisal:
»(-..) nie ma zadnych dowoddw na nielegalne dzialania wobec kogokolwiek. Takich dowo-
dow by¢ nie moze, bowiem kazdy (...) przypadek stosowania kontroli operacyjnej przez
polskie stuzby uzyskuje wymagane prawem zgody, w tym zgode sagdu. Kontrola sgdowa
nie jest w zadnej mierze fikcja. Sady, otrzymujac wnioski o kontrole, maja wszystkie
informacje potrzebne do ich realnej oceny. Majg rowniez prawo zgda¢ dodatkowych
wyjasnien, jesli pojawig sie jakiekolwiek watpliwosci”. Zgodnie z ustaleniami Komisji,
w przypadku senatora Krzysztofa Brejzy wniosek, poparty przez dwczesnego proku-
ratora krajowego pierwszego zastepce prokuratora generalnego Bogdana Swieczkow-
skiego, zakladal trzymiesieczng inwigilacje. Sad przychylit sie jednak do miesiecznego
terminu, podczas gdy faktyczna inwigilacja trwala sze$¢ miesiecy.
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Poset Marek Suski natomiast nie zawiadomil Komisji o nieprzyjeciu zaprosze-
nia, podobnie jak zaproszeni w dniu 23 stycznia 2023 roku Grzegorz Ocieczek i Bogdan
Swieczkowski.

W przypadku zaproszonego na posiedzenie prokuratora Michata Kierskiego Ko-
misja zostala poinformowana przez Prokurature Okregowa w Gdansku o jego urlopie
zdrowotnym.

Nalezy takze stwierdzi¢, ze zglaszane przez Komisje nieprawidlowosci oraz wniosek
o kontrole przestrzegania przepisow o ochronie danych osobowych na podstawie art. 78
ust. 2 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2019 r. poz.
1781) zostaly zlekcewazone przez prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych Jana No-
waka. W odpowiedzi na pismo Komisji z dnia 25 marca 2023 roku prezes UODO wskazal,
ze nie moze ingerowa¢ w autonomiczng dzialalnos¢ podmiotow, ktore same nie wysta-
pily ze stosownym wnioskiem do wlasciwego organu o zainicjowanie takiej kontroli.

Ponadto pierwszy zastepca prokuratora generalnego Dariusz Barski nie odniost
sie do zawiadomienia Komisji o mozliwosci popelnienia przestepstw stypizowanych
w art. 231 § 11 art. 239 § 1 w zwigzku z art. 268a § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1138, z pdzn. zm.), polegajacych na zniszczeniu
materialow z czynnosci prowadzonych przez Centralne Biuro Antykorupcyjne wobec
senatora Krzysztofa Brejzy, poprzez przelamanie nosnika, uniemozliwiajace stwier-
dzenie popelnienia czynu zabronionego wynikajgcego z nielegalnego stosowania wobec
senatora Krzysztofa Brejzy oprogramowania Pegasus.






CzZESC 2.
Jak tamano prawo
inwigilujagc Pegasusem






Naruszenia standardow konstytucyjnych

Przepisy Konstytucji RP zawieraja normy gwarancyjne, bedace podstawa praw pod-
miotowych wskazanych przede wszystkim w rozdziale II. Prawie na samym poczatku
tego rozdziatu, w art. 31 ust. 3 ustrojodawca zastrzegt, ze ,,ograniczenia w zakresie ko-
rzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie
i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci pu-
blicznej, albo wolnosci i praw innych os6b. Ograniczenia te nie moga naruszacé istoty
wolnosci i praw”.

Wymoég wskazania ograniczen w ustawie jest oczywisty i jasny. Zastrzezenie,
ze ograniczenia mogg by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycz-
nym panstwie, tworzy — zaréwno zdaniem doktryny, jak i Trybunalu Konstytucyj-
nego — nakaz rozwazenia, czy: a) wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzic¢
do zamierzonych przez nig skutkow, b) wprowadzona regulacja jest niezbedna dla
ochrony interesu publicznego, z ktérym jest polaczona, c) efekty wprowadzonej re-
gulacji pozostaja w proporcji do ciezaréw nakladanych przez nig na obywatela (pro-
porcjonalnos¢ sensu stricto)*. Nalezy podkresli¢, ze negatywne skutki nigdy nie moga
by¢ w przewadze i zawsze muszg prowadzi¢ do zamierzonego celu oraz implementa-
cji wolnosci i praw, ktére sg gwarantowane przez normy konstytucyjne. Co wiecej,
obowigzek szanowania wolnosci i praw innych wiaze sie z istota konstytucyjnych
wolnoscii praw. Odnosi sie takze do godnosci czlowieka, rownosci wobec prawa oraz
zakazu dyskryminacji*'.

Trybunatl Konstytucyjny kilkukrotnie zajmowat sie analizg regulacji prawnych do-
tyczacych kontroli operacyjnej. Gléwnym przedmiotem badania bylo zachowanie stan-
dardow i granic ingerencji wladzy publicznej w prawa i wolnosci obywatelskie. Sad
konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze prowadzenie inwigilacji moze naruszac prawo
do prywatnosci (art. 47 Konstytucji RP), wolnos¢ komunikowania sie i zwigzang z tym
ochrone tajemnicy komunikacji (art. 49 Konstytucji RP), a takze autonomie informacyj-
ng (art. 51 Konstytucji RP). Zbyt gteboka, nieproporcjonalna ingerencja w te prawa moze
prowadzi¢ do naruszenia zasady godnosci czlowieka (art. 30 Konstytucji RP).>

20  Zob. m.in. orzeczenie TK z 26 kwietnia 1995 r., K. 11/94, OTK w 1995 ., cz. I, poz. 12, oraz wyroki TK
z: 28 czerwca 2000 1., K. 34/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 142 i P 14/01, 13 marca 2007 r., K 8/07, OTK ZU
nr 3/A/2007, 3 czerwca 2008 1., sygn. K 42/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 77.
21 Szerzej M. Chmaj, Komentarz do Konstytucji RP. Art. 30, 31, 32, 33, Warszawa 2019, s. 79 i nast.
22 'Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2005 r., K 32/04.
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Trybunal Konstytucyjny nie zakwestionowal dopuszczalnosci prowadzenia kontroli
operacyjnej uzasadnianej ochrong bezpieczenstwa publicznego, lecz wskazat koniecz-
nos¢ wprowadzenia szeregu mechanizméw gwarantujacych, ze wkroczenie w prawa
i wolnos$ci obywatelskie bedzie proporcjonalne. Na plaszczyznie materialnoprawnej
gwarantowac maja to przepisy okreslajgce sposdb wkraczania w prawa i wolnosci jed-
nostki, precyzujace m.in., kiedy, na jakich zasadach, wobec kogo i jak dtugo moze by¢
stosowana kontrola operacyjna. Proceduralnie natomiast Trybunal wskazal koniecznos¢
zapewnienia gwarancji stuzgcych kontroli sposobu realizacji przestanek materialno-
prawnych. Aby uznac¢, ze naruszenie praw i wolnosci konstytucyjnych jest dopuszczalne,
spelnione muszg by¢ przestanki okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji, w tym najistotniej-
szg jest przestanka proporcjonalnosci (podjete przez organy panstwa dzialania ingeru-
jace w okreslone sfery wolno$ci lub praw muszg by¢ absolutnie niezbedne i dostosowane
do zalozonych celow, za§ zwigzana z nimi ingerencja w wolnosci i prawa nie moze by¢
nadmierna). Trybunal wielokrotnie podkreslal rowniez, ze niedopuszczalna jest za-
rowno nieograniczona inwigilacja w ramach czynnosci operacyjnych, jak i mozliwos¢
arbitralnego rozpowszechniania zgromadzonych w ten sposob informacji.

W wyroku K 54/07* Trybunat stwierdzil, Ze sprzeczny z art. 47i art. 51 w zwigzku
z art. 31 ust. 3iart. 30 Konstytucji RP jest przepis art. 22 ust. 4-7 ustawy o CBA*¢, gdyz
umozliwia on CBA gromadzenie i przetwarzanie danych wrazliwych w zakresie, w ja-
kim nie jest to niezbedne dla celow $cigania korupcji.

W powyzej wskazanym kontekscie stosowanie systemu operacyjnego wobec
wszystkich 0sob, wysluchanych przez Komisje, razaco naruszalo wskazane stan-
dardy konstytucyjne.

Nalezy w tym miejscu przypomniec, ze stosowanie niejawnej kontroli przez organy
panstwa uregulowane jest w przepisach, ktéore mozna podzieli¢ na dwie grupy: pod-
stuch procesowy oraz tzw. kontrola operacyjna, w tym podstuch pozaprocesowy. Za-
sady prowadzenia kontroli operacyjnej regulujg ustawy szczegélne, w tym pragmatyki
stuzbowe. Ustawodawca przewidzial zasadniczo pie¢ rodzajow kontroli operacyjnej,
ktora polega¢ moze na: 1) uzyskiwaniu i utrwalaniu tresci rozméw prowadzonych przy
uzyciu srodkow technicznych, w tym za pomocg sieci telekomunikacyjnych; 2) uzyski-
waniu i utrwalaniu obrazu lub dzwieku osdb z pomieszczen, Srodkow transportu lub
miejsc innych niz miejsca publiczne; 3) uzyskiwaniu i utrwalaniu tresci korespondencii,
w tym korespondencji prowadzonej za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej;
4) uzyskiwaniu i utrwalaniu danych zawartych w informatycznych no$nikach danych,
telekomunikacyjnych urzadzeniach koncowych, systemach informatycznych i telein-
formatycznych; 5) uzyskiwaniu dostepu i kontroli zawartoéci przesylek. Zadna z ustaw

nie przewiduje natomiast dopuszczalnos$ci przejmowania kontroli nad urzadzeniem czy
modyfikacji zapisanych w jego pamieci tresci.

Istotne jest, ze kontrola operacyjna ma zawsze charakter subsydiarny, co ozna-
cza, ze moze by¢ zarzadzona tylko wtedy, gdy inne Srodki okazaly sie bezskuteczne lub
nieprzydatne.>s

Ta generalna niedopuszczalno$¢ stosowania systemu Pegasus na gruncie prawa
polskiego powoduje, ze postugiwanie sie nim nawet dla realizacji celow prawnie dozwo-
lonych (kontroli operacyjnej) jest niedopuszczalne. Bowiem realizacja celow prawnie
dozwolonych jest mozliwa jedynie przy zastosowaniu legalnych srodkéw. Dlatego kazde
stosowanie tego systemu jest dzialaniem bezprawnym.

23 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2009 r., K 54/07.
24 Ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz.U. 2021, poz. 1671).
25 M. Bidzinski, op. cit., s. 8—9.
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Naruszenia przepisow obowigzujgcego prawa

Zanim zostang przedstawione szczegélowo naruszenia konkretnych przepisow, nalezy
zwroci¢ uwage, ze w kazdym z wymienionych przypadkow nastepowat bedzie zbieg
z przestepstwem, stypizowanym w art. 231 kodeksu karnego, ujmujgcym najbardziej
charakterystyczne przestepstwa urzednicze, godzgce w autorytet oraz zaufanie spotecz-
ne do wladz i instytucji, a takze w konkretne interesy publiczne lub prywatne, zagrozone
lub naruszone przestepnym zachowaniem.*® Przedmiotem ochrony w przypadku czynu
zabronionego, okreslonego w art. 231 § 1 k.k., jest przede wszystkim prawidlowe funk-
cjonowanie instytucji panstwowych i samorzadu terytorialnego oraz powigzany z nim
interes wladzy publicznej, ktorej wizerunek — w odbiorze spolecznym — narazony jest
na szwank przez tego typu dzialanie, oznaczajace przekroczenie uprawnien lub niedo-
pelnienie obowigzku. Przekroczenie uprawnien wymaga wykazania, ze podjete przez
sprawce dziatanie nie wchodzilo w zakres jego kompetencji lub byto podjete w ramach
uprawnien, ale niezgodnie z przepisami prawa.

Przepis ten stanowi, iz ,Funkcjonariusz publiczny, ktory przekraczajac swoje
uprawnienia lub nie dopetniajac obowigzkow, dziata na szkode interesu publicznego
lub prywatnego, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”.

Funkcjonariusze stuzb, ktore moga miec dostep do systemu Pegasus i probowac wy-
korzystywac go w ramach czynnosci operacyjnych, sa funkcjonariuszami publicznymi
w rozumieniu art. 115 § 13 pkt 157 k.k. (funkcjonariusze organéw powotanych do ochrony
bezpieczenstwa publicznego).

Wykorzystywanie przez tych funkcjonariuszy nielegalnego $rodka do realizacji
kontroli operacyjnej stanowi przekroczenie uprawnien ze szkodg zaréwno dla interesu
publicznego (naruszenie zaufania do panstwa i jego instytucji), jak i prywatnego (na-
ruszenie praw i wolnosci osob objetych inwigilacjg), i moze w konsekwencji stanowié
podstawe do pociagniecia ich do odpowiedzialnosci karne;j.

Komisja ustalila, iz doszlo do razacego naruszenia badz zlamania wielu przepi-
sOw obowigzujgcego prawa, w tym zwlaszcza w odniesieniu do procedur zakupu syste-
mu ,Pegasus” oraz bezpieczenstwa informacji uzyskanych za posrednictwem systemu
»Pegasus”.

NARUSZENIA PRAWA DOKONANE PRZY ZAKUPIE
SYSTEMU ,,PEGASUS”. #

Sfinansowanie zakupu Pegasusa ze zrodta znajdujacego sie poza budzetem panstwa po-
przez dofinansowanie stuzby srodkami z Funduszu Sprawiedliwosci, co jest niezgodne
z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyj-
nym, zgodnie z ktorym CBA jest finansowane z budzetu panstwa, a sSrodki panstwowe-
go funduszu celowego takimi srodkami nie sg, oraz art. 11 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych, jak rowniez naruszenie art. 43 § 8 kodeksu karnego
wykonawczego (dalej: k.k.w.).

26 J. Giezek [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, red. J. Giezek, 2012.

27 Informacji kluczowych w tym zakresie udzielilo 3. posiedzenie Komisji, ktore odbylo sie w dniu 18 stycz-
nia 2022 r. Osobami wystuchanymi przez Komisje byli wéwczas: Senator Krzysztofa Kwiatkowskiego
— Prezes Najwyzszej Izby Kontroli w latach 2013-19, Marian Bana$ - aktualnie urzedujacy Prezes Naj-
wyzszej Izby Kontroli oraz gen. Marek Bienkowski — doradca w Departamencie Administracji Publicz-
nej Najwyzszej Izby Kontroli.
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Opis naruszenia:

14 wrzesnia 2017 roku Minister Sprawiedliwo$ci wystgpil do Ministra Finansow o zgo-
de na przeznaczenie 25 mln z} z Funduszu Sprawiedliwosci na ,inne dziatania, ktore
majg stuzy¢ zapobieganiu przestepczosci”. Pismo podpisal podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci Michal Wo$. Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej, utworzony na podstawie art. 43 k.k.w.?%, jest ukierunkowany na pomoc
pokrzywdzonym i §wiadkom, przeciwdzialanie przestepczosci oraz pomoc postpeniten-
cjarng. Zgodnie z art. 43 § 8 k.k.w. Srodki Funduszu sg przeznaczane na pomoc osobom
pokrzywdzonym przestepstwem oraz osobom im najblizszym, zwlaszcza na pomoc me-
dyczna, psychologiczna, rehabilitacyjna, prawna oraz materialna, a takze na pomoc post-
penitencjarng. Przeznaczenie sSrodkow na inny cel — w tym przypadku na zakup systemu
operacyjnego stuzacego inwigilacji — jest naruszeniem art. 43 § 8 k.k.w.

Juz kolejnego dnia, czyli 15 wrzesnia 2017 r. w porzadku obrad posiedzenia sejmo-
wej Komisji Finansow Publicznych dodano punkt: ,zaopiniowanie wniosku Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie zmian w planie finansowym Funduszu Pomocy Pokrzyw-
dzonym oraz Pomocy Penitencjarnej na 2017 r.”. W trakcie posiedzenia Komisji obecny
na niej Michal Wos ttumaczyl, iz ,koniecznosé zmiany w planie Funduszu wynika
przede wszystkim z wejscia w zycie 12 sierpnia 2017 r. ustawy, ktora nowelizuje zasady
finansowania Funduszu (...) w ten sposob, ze ustawodawca przewidzial rozszerzenie
form pomocy, ktére mogg by¢ finansowane ze srodkéw funduszu, i rozszerzyl katalog
podmiotow, ktore takg pomoc moga §wiadczy¢ (...), zostal dodany katalog instytucji
z sektora finansow publicznych (...)” Ministerstwo Sprawiedliwo$ci przedstawito zmiane
zaplanowanych $rodkow finansowych w pozycjach: dotacje — o kwote 20 mln 5o tys. zt
z przeznaczeniem na dotacje na rzecz pomocy pokrzywdzonym i przeciwdzialania
skutkom przestepczosci, i w pozycji: koszty wlasne — o 34 mln 514 tys. zl, gdzie wy-
nagrodzenia bezosobowe wynoszg 600 tys. zt, pochodne od wynagrodzen, zakup ustug
oraz dzialania pozostale, w tym promocja funduszu (...).» — nie wspomniat o przeka-
zaniu tych $rodkow na rzecz CBA. Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych pozytyw-
nie zaopiniowala przedstawiony wniosek, nie dysponujac pelng wiedza, na rzecz jakiej
sinstytucji z sektora finanséw publicznych” srodki te beda przekazane.

Tego samego dnia szef CBA Ernest Bejda zlozyt wniosek do Ministerstwa Sprawie-
dliwosci o przekazanie kwoty 25 mln zl, ktore to srodki otrzymal w dwoch transzach.
To niespotykane wczesniej ani pdzniej przekazanie sSrodkow z Funduszu Sprawiedliwosci
na rzecz stuzby specjalnej naruszylo przepisy ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyj-
nym (art. 4 ust. 1) oraz kilkanascie innych przepiséw dotyczacych finanséw publicznych.3
W dniach g pazdziernikaii7 listopada 2017 roku. Ministerstwo Sprawiedliwosci dokonato
dwoch przelewoéw w wysokosci, odpowiednio, 13 mln 360 tys. zt oraz 11 mln 640 tys. zt
z Funduszu Sprawiedliwo$ci na rzecz Centralnego Biura Antykorupcyjnego.

Dodatkowo informacje, pozyskane w trakcie posiedzenia Komisji, ktore odbyto sie
dnia 28 stycznia 2021 r. z wylaczeniem jawnosci, znajdujg sie w czesci niejawnej Raportu.

Jak wynikalo z dostepnych dokumentdow, srodki te byly przeznaczone na rzecz reali-
zacjiumowy nr N/2/2017 z dnia 29 wrzesnia 2017 roku, zawartej miedzy CBA a firmg Ma-
tic Sp. z 0.0. Fakt zawarcia umowy potwierdzajg rowniez faktury zaliczkowe wystawione
przez wskazang firme 3 pazdziernika i g listopada 2017 roku, z opisow ktoérych wynika,

28 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. 2023, poz. 127).

29 Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Finansoéw Publicznych z dnia 15 wrze$nia 2017 ., s. 4-5.

30 3. posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw wyjasnienia przypadkéw nielegalnej inwigilacji (...)
w dniu 18 stycznia 2022 r., wyjasnienia gen. Marka Bienkowskiego.
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ze dotyczg zakupu systemu wspotfinansowanego ze sSrodkoéw Funduszu Sprawiedliwosci
na podstawie umowy nr N/2/2017. Przedmiot umowy nie wynikal z wyzej wymienionych
dokumentéw. Jednakze w sprawozdaniu z wykonania zadania — Fundusz Sprawiedli-
wosci z 25 stycznia 2018 roku zostal zamieszczony opis: ,,zakup srodkow techniki spe-
cjalnej, stuzacej do wykrywania i zapobiegania przestepczosci”. Potwierdzone zostato
rowniez, ze wszystkie z poszczegdlnych zadan, tj. dostawa sprzetu i oprogramowania,
uruchomienie systemu i szkolenia, zostaly zrealizowane zgodnie z harmonogramem,
co zostalo udokumentowane protokotem odbioru. Dokument ten zostal podpisany przez
dyrektora Biura Finansow CBA Daniela A. i szefa CBA Ernesta Bejde, ktorzy poswiad-
czyli, ze informacje zawarte w sprawozdaniu sg zgodne z prawdag.?

W zadnym miejscu nie zostala uzyta nazwa systemu Pegasus, jednak moglo to by¢
spowodowane faktem, iz w tamtym czasie nikt tg nazwg sie nie postugiwal i nazwe te
probowano swiadomie ukry¢. Osoby, ktore w tej sprawie podejmowaly decyzje i je realizo-
waly, mialy Swiadomos¢, ze naruszajg prawo, a przynajmniej dziataja na granicy prawa.**

Ponadto $rodki z Funduszu Sprawiedliwos$ci nie mogty zosta¢ przekazane na rzecz
CBA z dwdch powoddow: 1) nie jest to cel, na jaki moga by¢ przeznaczone $rodki z Fundu-
szu w rozumieniu art. 43 § 8 pkt 1e) k.k.w.; 2) zgodnie z przepisami art. 4 ust. 1 ustawy
o CBA%, dziatalnos¢ Centralnego Biura Antykorupcyjnego jest finansowana z budzetu
panstwa. Zgodnie natomiast z art. 11 ust. 1 ustawy o finansach publicznych?*, jednost-
kamibudzetowymi sg jednostki organizacyjne sektora finanséw publicznych nieposia-
dajace osobowosci prawnej, ktére pokrywaja swoje wydatki bezposrednio z budzetu.
W zwigzku z tym istnieje ustawowy zakaz finansowania jednostek sektora finansow
publicznych z innych zrédet niz budzet panstwa, ktérych na podstawie art. 29 ustawy
o finansach publicznych nie stanowig panstwowe fundusze celowe.

Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzata w 2018 roku kontrole, ktorej celem byla oce-
na wykonania ustawy budzetowej na rok 2017 z dnia 16 grudnia 2016 r. w czesci 37 — Spra-
wiedliwo$¢ oraz wykonanie planow finansowych Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej — Funduszu Sprawiedliwo$ci i Funduszu Aktywizacji
Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju Przywieziennych Zakladéw Pracy. Zdaniem NIK
srodki Funduszu Sprawiedliwosci w wysokosci 25 mln zt (nieobjete naborem wnioskow
lub programem) nie mogly zostac przekazane Centralnemu Biuru Antykorupcyjnemu,
gdyz w mysl art. 4 ust. 1 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym dziatalno$c¢
CBA jest finansowana wylgcznie ze srodkow budzetu panstwa, a srodki panstwowego
funduszu celowego nie sg srodkami tego rodzaju. W ocenie NIK przepis art. 43 k.k.w.
nie moze by¢ traktowany jako przepis szczegélny uprawniajgcy do modyfikacji ustawy

31 3. posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw wyjasnienia przypadkéw nielegalnej inwigilacji (...)
w dniu 18 stycznia 2022 r., wyjasnienia senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego. Wynika z nich, ze na po-
czatku 2018 roku. NIK przeprowadzal kontrole wykonania Budzetu Panstwa za rok 2017 w czesci nr 37
— Sprawiedliwos¢ oraz wykonania planéw finansowych Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Po-
mocy Postpenitencjarnej — Fundusz Sprawiedliwo$ci. W trakcie kontroli natrafiono na kopie faktur
zaliczkowych wystawionych przez firme Matic Sp. z o0.0., wyciagi bankowe z Narodowego Banku Pol-
skiego dokumentujace dokonane przelewy oraz sprawozdanie z wykonania zadania — Fundusz Spra-
wiedliwosci.

32 3. posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw wyjasnienia przypadkéw nielegalnej inwigilacji (...)
w dniu 18 stycznia 2022 r., wyjasnienia senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego.

33 Ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz.U. z 2022 r. poz. 1900,
z pdzn. zm.)

34 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1270, z pdzn. zm.)

35 Informacja o wynikach kontroli wykonania budzetu panstwa w 2017 r. w czesci 37 — Sprawiedliwosc¢
oraz wykonania planéw finansowych Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpeniten-
cjarnej — Funduszu Sprawiedliwo$ci i Funduszu Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju
Przywieziennych Zaktad6w Pracy, Najwyzsza Izba Kontroli, KPB.430.003.2018.
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ustrojowej o CBA, a podkresli¢ nalezy, ze zastrzezenie w odniesieniu do finansowania
stuzb specjalnych srodkami budzetu panstwa wprowadzono do wszystkich ustaw ustro-
jowych tych formacji. Watpliwosci NIK budzi takze charakter prawny umowy zawartej
pomiedzy Ministrem Sprawiedliwosci jako dysponentem Funduszu Sprawiedliwosci
a Szefem CBA, gdyz powoduje to sytuacje, w ktorej Skarb Panstwa zawarl umowe sam
ze sobg (na gruncie prawa cywilnego oba te podmioty dzialaja jako statio fisci Skarbu
Panstwa). Watpliwos¢ NIK budzi rowniez mozliwo$¢ uznania zawartej umowy za rodzaj
porozumienia administracyjnego, gdyz przepisy dotyczace Funduszu nie przewidujg
takiej formy przekazywania $rodkow. Skutkiem zawartej umowy bylo odejscie od zasad
ewidencjonowania srodkow zgodnie z przepisami wykonawczymi do ustawy o finan-
sach publicznych, ustawy o rachunkowosci i ustawy — Prawo Zamoéwien Publicznych.

W konsekwencji Najwyzsza Izba Kontroli, po przedstawieniu ustalen kontroli i wnio-
skow o ztamaniu dyscypliny finansow publicznych CBA i Ministerstwu Sprawiedliwosci,
nastepnie oddaleniu zastrzezen tych ostatnich, 18 lipca 2018 roku zlozyta zawiadomienie
do Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych o mozliwosci naruszenia dyscypliny
finansow publicznych przez szefa CBA Ernesta Bejde i wiceministra sprawiedliwos$ci
Michata Wosia. Po odmowie wszczecia postepowania wyjasniajacego NIK zlozyt zaza-
lenie do Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych. Ostatecznie decyzja
z 14 wrzesnia 2020 roku rzecznik dyscypliny finansow publicznych Piotr Patkowski wy-
dal postanowienie o odmowie wszczecia postepowania wobec CBA, ustalajac, ze wpraw-
dzie do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych doszlo, ale byla to znikoma
szkodliwo$¢ czynu dla finanséw publicznych.** W stosunku do Ernesta Bejdy i Michata
Wosia zostaly rowniez zlozone wnioski do prokuratury, lecz bez procesowych rezultatow.

Wystuchanie kontrolera i prezeséw NIK doprowadzito Komisje do wniosku, ze za-
kup Pegasusa zostal sfinansowany nielegalnie, co zostalo potwierdzone przez Kolegium
Najwyzszej Izby Kontroli oraz, co do zasady, przez Rzecznika Dyscypliny Finansow Pu-
blicznych. Ten ostatni uznal, ze naruszenie dyscypliny finanséw publicznych na kwote
25 mln zt stanowi znikomg szkodliwos¢ dla finansow publicznych. O zamiarze ukrycia
transakcji zakupu systemu $wiadczg opisane wyzej zabiegi — gdyby nie bylo takiego
zamiaru, mozna byloby legalnie przeprowadzi¢ calg procedure zakupu systemu, uzy-
skujac niezbedne opinie oraz finansujac go zgodnie z przepisami prawa.

W ocenie Komisji, bioragc pod uwage wyniki wskazanej wyzej kontroli NIK, istnieje
uzasadnione podejrzenie, ze osoby podejmujgce decyzje w tej sprawie, zarowno ze stro-
ny Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, jak i Centralnego Biura Antykorupcyjnego, popelni-
ty przestepstwo przekroczenia uprawnien na szkode interesu publicznego, okreslone
w art. 231 § 1 k.k.

Komisja podjeta decyzje o zawiadomieniu prokuratury o mozliwo$ci popelnienia

takiego przestepstwa przez funkcjonariuszy organow wtadzy publicznej, ktorzy w oma-
wianym okresie byli zaangazowani w procedure przekazania srodkoéw, ich przyjecia
oraz dokonania zakupu systemu. Byli to:
Michal WOS - petnigcy funkcje sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwoéci,
ktory pelnil rowniez role dysponenta Funduszu Sprawiedliwosci (art. 231 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych i art. 43 § 8 k.k.w.)¥,
Ernest BEJDA - pelnigcy funkcje Szefa CBA (art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 9 czerwca 2006 r. o CBA i art. 11 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych),

36 Wyjaénienia gen. Marka Bienkowskiego.
37 Cze$¢ niejawna raportu.
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Daniel A. — pelnigcy funkcje dyrektora Biura Finansow CBA (art. 231 § 1 k.k.
w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o CBAiart. 11 ustawy z dnia 27 sierp-
nia 2009 r. o finansach publicznych),

Piotr PATKOWSKI - petnigcy funkcje Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
przy szefie KPRM (art. 231 § 1 k.k.).

Zadaniem prokuratury bedzie weryfikacja, czy doszlo do popelnienia wskazanego
powyzej przestepstwa i kto ponosi odpowiedzialnos¢ za to przestepstwo. Nie jest wyklu-
czone, ze prokuratura dojdzie do wniosku, ze zarzutami z art. 231 § 1 k.k. nalezy obja¢
szerszy krag zaangazowanych w te operacje osob.

NARUSZENIA BEZPIECZENSTWA INFORMAC)I UZYSKANYCH
ZA POSREDNICTWEM SYSTEMU ,,PEGASUS”

Komisja ustalila, iz doszlo do ztamania dyspozycji art.48 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r.
o ochronie informacji niejawnych oraz wydanego na mocy art. 49 ust.9 tej ustawy roz-
porzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 lipca 2011 r. w sprawie podstawowych
wymagan bezpieczenstwa teleinformatycznego (Dz.U. Nr 159, poz.948).

Art. 48 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. 0 ochronie informacji niejawnych oraz
wydane na mocy art. 49 ust. 9 tej ustawy Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 lipca 2011 r. w sprawie podstawowych wymagan bezpieczenstwa teleinfor-
matycznego (Dz.U. Nr 159, poz. 948).

Opis naruszenia:

Na mocy art. 48 ustawy o ochronie informacji niejawnych systemy teleinformatyczne,
w ktorych majg by¢ przetwarzane informacje niejawne, podlegajg akredytacji bezpieczen-
stwa teleinformatycznego, ktérego dokona¢ winna Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego lub Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego. Wydanie takiej akredytacji poprzedzi¢ ma
kompletny dokument szczegélowych wymagan bezpieczenstwa systemu teleinforma-
tycznego (art. 48 ust. 4 ustawy), ktory winien by¢ opracowywany juz na etapie projek-
towania samej aplikacji. Nie sposob — rowniez ze wzgledow technologicznych — udzieli¢
wymaganej prawem akredytacji bez przeprowadzenia miarodajnych testow programu
iuzyskania dostepu do kodéw zrdodlowych i infrastruktury calego systemu.

Z uwagina niemoznosc¢ zrealizowania okreslonej w ustawie prawidlowej i skutecz-
nej akredytacji i weryfikacji podstawowych wymagan bezpieczenstwa teleinformatycz-
nego, zwigzanego z ochrong informacji niejawnych, Pegasus nie moze by¢ stosowany
na gruncie polskiego prawa. Polski system prawny nie dopuszcza bowiem stosowania
programow, w ramach ktorych pozyskiwane dane operacyjne transferowane sg za po-
srednictwem niekontrolowanych przez wlasciwe stuzby kanalow transmisji, gdyz rodzi
to ryzyko naruszenia ich integralnosci oraz nie zapewnia im wymaganej przez prawo
poufnosci.

W konsekwencji niezgodne z przepisami polskiego prawa sa wszelkie dzialania
operacyjne z wykorzystaniem nieakredytowanych programéw komputerowych, kto-
re nie zapewniajg bezpieczenstwa informacji niejawnych lub ktérych uzycie wigze sie
z udostepnianiem tych danych osobom trzecim nieuprawnionym do dostepu do infor-
macji niejawnych.

Jak wynika z opracowan NSO Group Technologies Ltd., dla zapewnienia bez-
pieczenstwa informacji pozyskiwane z atakowanego urzgdzenia dane przesytane
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sg na serwer operatora za posrednictwem zanonimizowanej sieci transmisji, przy
wykorzystaniu rozproszonej geograficznie sieci polgczen. Oznacza to, ze dane po-
zyskane na terenie Polski transmitowane sa takze poza obszar Rzeczypospolitej
Polskiej. Warto zauwazy¢, ze bedace w gestii NSO zewnetrzne serwery mozna wypo-
sazy¢ w oprogramowanie, ktore daje mozliwos¢ przesylania transmitowanych danych
rowniez do siedziby NSO.

Wedlug polskiego prawa systemy informatyczne stuzace do kontroli operacyjnej
muszg spelniacé rygorystyczne wymogi bezpieczenstwa teleinformatycznego, nakladane
przez ustawe o ochronie informacji niejawnych i wydane na jej podstawie rozporzadze-
nie w sprawie podstawowych wymagan bezpieczenstwa teleinformatycznego. System
taki gwarantowac¢ winien w szczegdlnosci poufnosé, czyli takg wlasciwosé systemu,
ktora powoduje, ze informacja nie jest ujawniana podmiotom do tego nieuprawnionym,
co w przypadku braku petnej kontroli nad infrastruktura stuzacg do transmisji danych
nie moze by¢ skutecznie zagwarantowane. Innymi stowy, pozyskane w wyniku kontro-
li operacyjnej dane pozostaja pod szczegdlng ochrong okre$long w ustawie o ochronie
informacji niejawnych i jako takie nie mogg by¢ bez okreslonej w prawie kompetencji
przekazywane osobom trzecim, nieuprawnionym do dostepu czy przetwarzania infor-
macji objetych klauzulg tajnosci.

Opisany sposob transmisji danych pozyskanych za posrednictwem Pegasusa, za-
ktadajacy od strony technicznej brak mozliwos$ci realnej weryfikacji bezpieczenstwa
tego systemu wobec stuzb panstwa obcego czy NSO, uniemozliwia spelnienie warunku
poufnosci, w zwigzku z czym system ten nie mogt i nie moze uzyskac §wiadectwa akre-
dytacji bezpieczenstwa informatycznego.

W ocenie Komisji istnieje uzasadnione podejrzenie, ze osoby wydajace decyzje
o podjeciu dzialan operacyjnych z wykorzystaniem nieakredytowanego programu
niezapewniajacego bezpieczenstwa informacji niejawnych lub ktorych uzycie wigza-
lo sie z udostepnianiem tych danych osobom trzecim, nieuprawnionym do dostepu
do informacji niejawnych, popelnily przestepstwo niedopelnienia obowigzkow oraz
przekroczenia uprawnien na szkode interesu publicznego oraz interesu prywatnego,
okreslonego w art. 231 § 1 k.k.

Komisja podjeta decyzje o zawiadomieniu prokuratury o mozliwo$ci popelnienia
takiego przestepstwa przez funkcjonariuszy organow wtadzy publicznej, ktorzy w oma-
wianym okresie podejmowali takie decyzje. Byli to:

Ernest BEJDA - pelniacy funkcje Szefa CBA (art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 48 ustawy
z dnia 5 sierpnia 2010 r. 0 ochronie informacji niejawnych),

Mariusz KAMINSKI - pelniacy funkcje Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
i Koordynatora Stuzb Specjalnych (art. 231 § 1 k.k.).

Zadaniem prokuratury bedzie weryfikacja, czy doszlo do popelnienia wskazanego
powyzej przestepstwa i kto ponosi odpowiedzialnos¢ za to przestepstwo. Nie jest wy-
kluczone, ze prokuratura dojdzie do wniosku, ze zarzutem z art. 231 § 1 k.k. nalezy objac
szerszy krag zaangazowanych w te operacje osob.
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NARUSZENIE:

Art. 267 § 1—4 kodeksu karnego.
Opis naruszenia:

Zgodnie z trescig art. 267 kodeksu karnego, uzyskanie bez uprawnienia dostepu do in-
formacji nieprzeznaczonej dla uzyskujgcego dostep poprzez otwarcie zamknietego pisma,
podtgczenie sie do sieci telekomunikacyjnej lub przetamanie albo ominiecie elektroniczne-
go, magnetycznego, informatycznego lub innego szczegdlnego jej zabezpieczenia, uzyskanie
dostepu do calosci lub czesci systemu informatycznego, a takze zaltozenie lub postuzenie
sie urzgdzeniem podstuchowym, wizualnym albo innym urzgdzeniem lub oprogramo-
waniem, jak rowniez ujawnienie w ten sposob informacji innej osobie, jest przestepstwem,
zagrozonym karg pozbawienia wolnosci do lat 2. Sciganie tego przestepstwa nastepuje
na wniosek pokrzywdzonego.

Posltuzenie sie systemem, ktorego uzytkowanie w polskim systemie prawnym jest
niedopuszczalne, powoduje, ze czyn ten moze wyczerpywac rowniez znamiona nie-
uprawnionego dostepu do informacji. Osobnym zagadnieniem jest réwniez brak prze-
stanek merytorycznych uzasadniajgcych uzyskanie tego typu informacji. Jak wynika
z przekazanych przez senatora Krzysztofa Brejze informacji, w czasie atakow na jego
telefon za pomocg systemu Pegasus zostaly z tego urzadzenia pobrane wiadomosci SMS
od 2010 roku (czyli g lat wstecz, liczac od daty atakow). Byto to okoto 85 tys. wiadomosci.
Zostaly rowniez pobrane hasta zabezpieczajgce do wszystkich komunikatorow elektro-
nicznych. Jednoczesnie wgrano do jego urzadzenia ok. 1 GB danych.

Calg operacje nadzorowal — jak wynika z wyjasnien senatora Krzysztofa Brejzy
— oweczesny szef delegatury CBA w Bydgoszczy.3® Zaangazowana w te dziatania wobec
senatora Krzysztofa Brejzy byla rowniez Zuzanna M., pelnigca wowczas funkcje naczel-
nika tej samej delegatury CBA w Bydgoszczy.?® W dzialaniach wobec senatora Krzysztofa
Brejzy brat udziat rowniez Maciej W. Wszyscy agenci CBA, ktorzy prowadzili operacje
wobec senatora Krzysztofa Brejzy, odeszli ze stuzby: dwoje do PKN Orlen, trzeci z nich
na emeryture. Pomijajac mozliwo$¢ popelnienia przy tej okazji innych przestepstw,
w tym takich, ktdore nie stanowia przedmiotu prac Komisji, stwierdzi¢ nalezy, ze pozy-
skanie tych informacji wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 267 § 1, § 211 § 3 kodeksu
karnego, a przekazywanie tych informacji rowniez § 4 kodeksu karnego.

W ocenie Komisji istnieje uzasadnione podejrzenie, zZe osoby podejmujace decyzje
o postuzeniu sie systemem, ktorego uzytkowanie w polskim systemie prawnym jest
niedopuszczalne — w celu inwigilacji wskazanych w I czesci Raportu osob, popelnity
przestepstwo przekroczenia uprawnien na szkode interesu publicznego oraz interesu
prywatnego, okreslonego w art. 231 § 1 k.k.

Komisja rowniez w tym przypadku podjeta decyzje o zawiadomieniu prokuratury
o mozliwosci popelnienia takiego przestepstwa przez funkcjonariuszy organéw wladzy
publicznej, ktérzy w omawianym okresie podejmowali takie decyzje. Byli to:

Ernest BEJDA - pelnigcy funkcje Szefa CBA (art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 267 k.k.),
Mariusz KAMINSKI - pelnigcy funkcje Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
i Koordynatora Stuzb Specjalnych (art. 231 § 1 k.k.),

38 Wkrotce po powstaniu senackiej Nadzwyczajnej Komisji Jarostaw Szmyt odszed! z CBA i rozpoczal pra-
ce w PKN Orlen na stanowisku dyrektora Biura Analiz.

39 Zuzanna M. rowniez odeszla z CBA i we wrzesniu 2022 roku rozpoczela prace w Biurze Analiz PKN
Orlen, w ktérym dyrektorem jest Jarostaw Szmyt.
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Teresa RUTKOWSKA-SZMYDYNSKA — prokurator Prokuratury Regionalnej w Gdan-
sku, ktéra osobiscie nadzorowala prace specjalnego zespotu, jaki powstat w Prokuratu-
rze Okregowej w Gdansku (art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 267 k.k.),

Jaroslaw SZMYT - pelniacy funkcje szefa delegatury CBA w Bydgoszczy, nadzorujacy
operacje wobec senatora Krzysztofa Brejzy (art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 267 k.k.),
Zuzanna M. - pelnigca funkcje naczelnika delegatury CBA w Bydgoszczy, uczestniczg-
ca w operacji wobec senatora Krzysztofa Brejzy (art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 267 k.k.).
Maciej W. — agent CBA w Bydgoszczy, uczestniczacy w operacji wobec senatora Krzysz-
tofa Brejzy (art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 267 k.k.).

Zadaniem prokuratury bedzie weryfikacja, czy doszto do popelnienia wyzej wska-
zanego przestepstwa i kto ponosi odpowiedzialno$¢ za to przestepstwo. Nie jest wyklu-
czone, ze prokuratura dojdzie do wniosku, ze zarzutem z art. 231 § 1 k.k. nalezy obja¢
szerszy krag zaangazowanych w te operacje osob.

NARUSZENIE:

Art. 269b § 1 kodeksu karnego w zwigzku z art. 32a ust. 7 i 8 ustawy z dnia
24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu
(Dz.U. z 2023 r. poz. 1136).

Opis naruszenia:

Oceniajac dopuszczalno$é wykorzystywania oprogramowania, ktore ma mozliwo$¢
przejecia kontroli nad urzadzeniem konicowym, nalezy zadac pytanie, czy jakakol-
wiek agencja posiada tego typu kompetencje w Swietle przepisow polskiego prawa.
Art. 32a ust. 7 ustawy o Agencji Bezpieczennstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywia-
du przyznaje takg kompetencje ABW, lecz w $cisle okreslonym przypadku: ,ABW
moze wytwarzac lub pozyskiwac urzadzenia lub programy komputerowe, o ktérych
mowa w art. 269b Kodeksu karnego, oraz ich uzywa¢ w celu okreslenia podatno-
$ci ocenianego systemu na mozliwos$¢ popelnienia przestepstw, o ktérych mowa
w art. 165 § 1 pkt 4, art. 267 § 3, art. 268a § 1 albo § 2 w zwigzku z § 1, art. 269 § 2 albo
art. 269a Kodeksu karnego”.

Whniosek: w polskim porzadku prawnym jedynie ABW posiada uprawnienie do ko-
rzystania z tego typu programow, lecz w waskim, $cisle sprecyzowanym celu. Nie mozna
wiec wytwarzac, pozyskiwac lub uzywac tego typu programéow w jakimkolwiek innym
celu. Brak réwniez przepisow, ktore dopuszczatyby wykorzystywanie takiego opro-
gramowania przez jakakolwiek inng stuzbe, posiadajgca uprawnienie do kontroli ope-
racyjnej. Pozyskanie wiec takiego oprogramowania przez inny podmiot wyczerpuje
znamiona czynu zabronionego opisanego w art. 269b § 1 kodeksu karnego.

Sprawcow czynu z art. 269b § 1 k.k. poszukiwac nalezy nie tylko w gronie kierow-
nictwa i funkcjonariuszy oraz pracownikéw CBA biorgcych udzial w transakcji nabycia
systemu, ale rowniez po stronie posrednika przy nabyciu licencji oraz posrod kierow-
nictwa i pracownikow Ministerstwa Sprawiedliwosci — z uwagi na pomoc przy naby-
ciu oprogramowania, znajdujacg wyraz w przekazaniu $rodkow na ten cel z Funduszu
Sprawiedliwosci.

Odpowiedzialno$¢ karna zwigzana z obrotem oprogramowaniem przystosowanym
do nielegalnej inwigilacji jest niezalezna od ewentualnej odpowiedzialno$ci za ztamanie
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dyscypliny finanséw publicznych, a w szczegdélnosci od mozliwosci naruszenia zakazu
finansowania CBA ze zrdodet znajdujacych sie poza budzetem panstwa.

NARUSZENIE:

Art. 130 § 2 kodeksu karnego.
Opis naruszenia:

W tym miejscu nie sposéb nie zwrdci¢ uwagi na inny jeszcze, ale by¢ moze najistotniejszy
i mogacy nie$¢ najpowazniejsze konsekwencje, aspekt braku zrealizowania ustawowo
przewidzianej weryfikacji podstawowych wymagan systemu informatycznego i moz-
liwosci dostepu 0s6b trzecich, rowniez podmiotow zagranicznych, do transferowanych
danych wrazliwych. Aby zrozumie¢ istote wypelnienia znamion zbrodni z art. 130 § 2
k.k., nalezy jeszcze raz zwrdci¢ uwage na sposob przekazywania danych pozyskiwanych
za pomocg systemu Pegasus.

Jak juz wezesniej wskazano, dla zapewnienia bezpieczenstwa informacji pozyskane
dane przesylane sg z atakowanego urzadzenia na serwer operatora za posrednictwem
zanonimizowanej sieci transmisji, przy wykorzystaniu rozproszonej geograficznie sie-
ci polaczen, transferujgcych dane od atakowanego urzadzenia do miejsca lokalizacji
serwera danej instalacji (np. CBA), takze poza obszar Rzeczypospolitej Polskiej. Jezeli
wiec zaatakowane urzadzenie konicowe znajduje sie np. w Inowroctawiu, a serwer CBA
w Warszawie, to catlo$¢ danych przestana zostanie np. do Londynu, potem np. do San
Francisco, potem np. do Kairu, a dopiero pdzniej do Warszawy. Nie sposob poming¢
faktu, ze bedace w gestii NSO zewnetrzne serwery mozna byto wyposazy¢ w oprogra-
mowanie, ktore transmitowane dane przesyltaloby réwniez do samego NSO.4°

Skoro ze stosowaniem oprogramowania Pegasus wiaze sie zautomatyzowane prze-
twarzanie przynajmniej czesci danych przez podmiot zewnetrzny — NSO Group Tech-
nologies Ltd. z siedzibg w Herclijji (Izrael) — w sytuacji, gdy kontrole nad udzielaniem
licencji podmiotom zagranicznym posiada Ministerstwo Obrony Izraela, istnieje wyso-
kie prawdopodobienstwo, ze doszto do uzyskania dostepu do tych danych przez stuzby
specjalne panstwa Izrael.+ Moglo wiec dojs¢ do przekazania waznych dla panstwa infor-
macji obcemu wywiadowi. Sg to informacje o charakterze zaréwno publicznoprawnym,
niejednokrotnie objete tajemnicg (prokurator Ewa Wrzosek, adwokat Roman Giertych),
jak i informacje o charakterze prywatnym, czesto intymnym (dotyczy to wszystkich osdb
inwigilowanych w czasie trwania atakow na urzadzenia). Przepis art. 130 § 2 kodeksu
karnego, wskazujgc znamiona zbrodni szpiegostwa, stanowi iz ,,Kto, biorac udziat w ob-
cym wywiadzie albo dzialajac na jego rzecz, udziela temu wywiadowi wiadomosci, kto-
rych przekazanie moze wyrzadzic¢ szkode Rzeczypospolitej Polskiej, podlega karze (...)".

W tym kontekscie osoby, ktore podejmowaly decyzje w sprawie zakupu, a nastep-
nie wykorzystywania Pegasusa, musialy mie¢ Swiadomos¢ mechanizmu dzialania
tego narzedzia i co najmniej wysokiego prawdopodobienstwa posiadania dostepu
do pozyskanych danych przez stuzby specjalne obcego panstwa — przez co zaré6wno
podjecie decyzji o zakupie, jak i wykorzystywaniu tego systemu, moze by¢ zakwali-
fikowane jako ,dzialanie na rzecz obcego wywiadu” w rozumieniu art. 130 § 2 k.k.

40 A. Barczak-Opustil (...), op. cit., s. 11-12.
41 M. Bidzinski, op. cit., s. 3—4 i 21-22.
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Po wypowiedziach w przestrzeni publicznej autorytetow w zakresie prawa karnego,
w tym prof. Andrzeja Zolla*?, prokuratura ma konstytucyjny obowiagzek wszczecia poste-
powania celem ustalenia, czy nie zostaly wypelnione znamiona przestepstwa z art. 130
§ 2 k.k. Profesor Andrzej Zoll na posiedzeniu Komisji w dniu 15 lutego 2022 r. potwier-
dzil, ze w jego ocenie takie postepowanie, zmierzajace do ustalenia, czy nie popelniono
przestepstwa z art. 130 § 2 k.k., powinno zosta¢ wszczete.

Komisja nie posiada wiedzy, czy takie postepowanie zostatlo wszczete, w zwigzku
z czym podjeta decyzje o zawiadomieniu prokuratury o mozliwosci popelnienia zbrod-
ni z art. 130 § 2 k.k. przez funkcjonariuszy organéw wiladzy publicznej, ktérzy w oma-
wianym okresie podjeli stosowne decyzje oraz wykonywali opisane czynnosci. Byli to:
Ernest BEJDA - pelnigcy funkcje Szefa CBA (art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 130 k.k.),
Mariusz KAMINSKI - petniacy funkcje Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
i Koordynatora Stuzb Specjalnych (art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 130 k.k.),
Michal KIERSKI - prokurator okregowy w Gdansku (art. 231 § 1 k.k. w zw. zart. 130 k.k.),
Grzegorz OCIECZEK - pelnigcy funkcje wiceszefa CBA (art. 231 § 1 k.k. w zw.
z art. 130 k.k.),
Bogdan SWIECZKOWSKI — prokurator krajowy (art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 130 k.k.),
Jarostaw SZMYT - pelnigcy funkcje szefa delegatury CBA w Bydgoszczy, nadzorujacy
operacje wobec senatora Krzysztofa Brejzy (art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 130 k.k.).

NARUSZENIE:

Przestepstwa wskazane w Rozdziale XXX kodeksu karnego: przestepstwa przeciwko
wymiarowi sprawiedliwosci, w tym: z art. 234 k.k. (falszywe oskarzenie), art. 235 k.k.
(tworzenie falszywych dowodow), art. 239 § 1 k.k. (zacieranie sladow przestepstwa) oraz
art. 276 k.k. (niszczenie, uszkodzenie, czynienie bezuzytecznym, ukrywanie lub usuwa-
nie dokumentu, ktorym nie ma sie prawa wytacznie rozporzadzac).

Opis naruszenia:

Z wyjasnien osob inwigilowanych systemem Pegasus, ktore stawity sie przed Komisja,
wynika, ze wnioski o wyrazenie zgody na kontrole operacyjna, ktére za posrednic-
twem Prokuratora Krajowego sktadano do sadu, zawieraly zmanipulowane informacje
i sfabrykowane dowody, wprowadzajace sad w blad co do zasadnosci przeprowadzenia
takiej kontroli.

42 'W wywiadzie, ktérego udzielit prof. Andrzej Zoll ,,Gazecie Wyborczej” 29 grudnia 2021 roku, stwierdzit
m.in.: ,Bo te informacje, ktére sg zdobywane przez Pegasusa na terenie uzywajgcego ten system pan-
stwa — w tym wypadku Polski — niewatpliwie trafiaja tez w rece stuzb specjalnych Izraela. A wiec ko-
rzystanie z tego ma pewne cechy szpiegostwa. Bo to jest dostarczanie obcym stuzbom specjalnym infor-
magcji, ktdre moga zagraza¢ panstwu polskiemu. (...) Wykorzystanie tego, ze wzgledu wlasnie na moz-
liwo$¢ czy nie tylko mozliwosé, ale w calej procedurze stosowania tego urzadzenia jest przekazywanie
czy umozliwienie przekazania obcemu wywiadowi informacji, ktére zostaly zebrane przez Pegasus.
Te informacje sg wazne, przeciez to sg informacje o cechach osobowosci, o wiadomosciach, o przeka-
zywaniu wiadomogci przez osoby pelniace wazne funkcje panstwowe. Mozna sobie Swietnie wyobrazic,
ze te osoby, ktore byly namierzone przez Pegasus, beda po przysztych wyborach pei¢ funkcje premie-
réw, prezydenta, bardzo powazne urzedy w panstwie. I to moze by¢ bardzo dobry material do stosowa-
nia wobec tych 0séb szantazu. R6zne wiadomosci zostaly przekazane stuzbom Izraela”.
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Jak wyjasnil senator Krzysztof Brejza, informacje, ktore CBA podato do sadu, nie zo-
staly potwierdzone w trakcie kontroli operacyjnej.** Co wiecej, juz przy pierwszym ataku
nielegalnym narzedziem Pegasus okazalo sie, ze senator Krzysztof Brejza nie byt uwi-
ktany w proceder przestepczy, a wniosek opieral sie na pomowieniu. Mimo tego stuzby
kontynuowaly przez pot roku kontrole przy uzyciu Pegasusa.

Dowody $wiadczace o popelnieniu tych czynéw sg niszczone. Informacje te prze-
kazal Komisji senator Krzysztof Brejza w trakcie 21. posiedzenia Komisji.*4 Senator
Krzysztof Brejza potwierdzil, ze posiada informacje, iz potamana zostala ptyta, na kto-
rej znajdowaly sie dane, pobrane z jego telefonu podczas pierwszego ataku systemem
Pegasus 26 kwietnia 2019 roku. Porownanie tej plyty ze stanem telefonu Krzysztofa
Brejzy w pozniejszym okresie mogto stanowi¢ dowdd na to, iz CBA nie tylko pobieralo
dane z telefonu, ale rowniez wgrywalo na urzadzenie okreslone tresci.

W ocenie Komisji istnieje uzasadnione podejrzenie, ze osoby wydajace decy-
zje o podjeciu tego typu dzialan, jak i zaangazowane w te dziatania, popelnity prze-
stepstwa wskazane w Rozdziale XXX kodeksu karnego — art. 234 k.k., art. 235 k.k.,
art. 239 § 1 k.k.iart. 276 k.k.

Komisja rowniez w tym przypadku podjela decyzje o zawiadomieniu prokuratury
o mozliwos$ci popelnienia takiego przestepstwa przez funkcjonariuszy organéw wladzy
publicznej, ktorzy w omawianym okresie podejmowali takie decyzje. Byli to:

Ernest BEJDA - pelnigcy funkcje Szefa CBA (art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 234 k.k.
w zw. z art. 235 k.k.),
Mariusz KAMINSKI — pelnigcy funkcje Ministra Spraw Wewnetrznych i Ad-
ministracji i Koordynatora Stuzb Specjalnych (art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 234 k.k.
w zw. z art. 235 k.k.),
Bogdan SWIECZKOWSKI — prokurator krajowy (art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 234 k.k.
w zw. z art. 235 k.k.).

NARUSZENIE:

Art. 296 § 11 3 kodeksu karnego
Opis naruszenia:

Z informacji, jakie uzyskala Komisja na temat dzialania systemu Pegasus, jak rowniez
z opinii ekspertow, dostepnych w serwisach eksperckich, komentujgcych funkcjonal-
nosc¢ tego systemu jako nowego programu po kompromitacji systemow wykonywanych
przez Hacking Team (DaVinci, Galileo) wynika, ze system Pegasus juz w momencie za-
kupu byl zdekonspirowany. Ponadto osoby podejmujace decyzje o sfinansowaniu zakupu

43 21.posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw wyjasnienia przypadkéw nielegalnej inwigilacji (...)
w dniu 12 maja 2023 r., wystuchanie senatora Krzysztofa Brejzy.

44 ,,0tdz uzyskalem informacje, ze w postepowaniu, w ktérym przeciwko mnie uzyto cyberbroni Pegasus
w trakcie kampanii wyborczej, kiedy kierowalem kampanig Koalicji Obywatelskiej, niszczone sg dowo-
dy. O$wiadczam panstwu, ze zniszczono plyte, jedng z kilku plyt, na ktéra pozyskano material pocho-
dzacy z mojego telefonu systemem cybernetycznym Pegasus. Byla to plyta wigczona w postepowanie
z oryginalng zawartoscig telefonu, tzw. pierwszy strzal z systemu cyber Pegasus. Zniszczona plyta byla
plyta unikalng. Dane nie daja sie odtworzy¢, nie ma kopii 1:1, wigze sie to oczywiscie z tym, ze ten sys-
tem jest nielegalny i niecertyfikowany przez polskie stuzby, ale — co istotne — zniszczenie tej plyty nie
pozwala ustali¢ tego, co do telefonu byto wgrywane w kolejnych strzaltach, a uzyskalismy tez informacje
z Citizen Lab, ze shuzby PiS wgraly do moich telefonéw ok. 1 GB danych” — fragment wypowiedzi sena-
tora Krzysztofa Brejzy.

39



Pegasusa mialy $wiadomosc, ze w polskim systemie prawnym brak jest podstaw praw-
nych do jego stosowania — art. 17 ust.5 pkt. 3 i 4 ustawy o CBA nie jest wystarczajacg
podstawg prawng. Wiedzieli rowniez, ze uzywanie systemu bez certyfikacji ABW jest
niezgodne z przepisami ustawy o ochronie informacji niejawnych. Mimo to zdecydowali
o wydaniu ok. 60 mln zt na system, ktérego w Polsce nie wolno byto uzywac.
Komisja rdwniez w tym przypadku podjela decyzje o zawiadomieniu prokuratury
o mozliwosci popelnienia takiego przestepstwa polegajacego na wyrzadzeniu znacznej
szkody majatkowej na niekorzys¢ Panstwa, okreslonego w art. 296 § 11 3 k.k., przez
funkcjonariuszy organéw wtadzy publicznej, ktérzy w omawianym okresie podejmo-
wali takie decyzje. Byli to:
Michal WOS - pelniacy funkcje sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo-
$ci, ktory pelnil rowniez role dysponenta Funduszu Sprawiedliwosci (art. 231 § 1 k.k.
wzw. z art. 296 § 11 3 k.k.),
Ernest BEJDA — pelnigcy funkcje Szefa CBA (art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 296 § 1i 3 k.k.),
Daniel A. - pelnigcy funkcje dyrektora Biura Finanséw CBA (art. 231 § 1 k.k.
wzw. z art. 296 § 11 3 k.k.),
Mariusz KAMINSKI - petniacy funkcje Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
i Koordynatora Stuzb Specjalnych (art. 231 § 1 k.k. wzw. z art. 296 § 1i 3 k.k.)
Zadaniem prokuratury bedzie weryfikacja, czy doszto do popelnienia wskazanego
powyzej przestepstwa i kto ponosi odpowiedzialnos¢ za to przestepstwo. Nie jest wy-
kluczone, ze prokuratura dojdzie do wniosku, ze zarzutem z art. 231 § 1 k.k. nalezy objaé
szerszy krag zaangazowanych w te operacje osob.



CZESC 3.

Jak zreformowac kontrole

nad stuzbami specjalnymi w Polsce

— rekomendacje zmian

w polskim systemie prawnym

na podstawie opinii ekspertow komisji






Ponizsze rekomendacje Komisja przedstawia w oparciu o opinie ekspertow komisji wy-
razone w trakcie posiedzen.+ Komisja wystuchata nastepujacych ekspertow:
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dr Adam Behan — pracownik Katedry Prawa Karnego na Wydziale Prawa i Ad-
ministracji na Uniwersytecie Jagiellonskim,

Anna Blaszczak-Banasiak — dyrektor Biura Stowarzyszenia Amnesty Interna-
tional Polska,

prof. dr hab. Adam Bodnar - rzecznik praw obywatelskich w latach 2015-2021,
Krzysztof Bondaryk — szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego w latach
2008-2013,

prof. dr hab. Marek Chmaj — zastepca przewodniczgcego Trybunatu Stanu,
Maciej Fingas — adiunkt w Katedrze Prawa Karnego Procesowego i Kryminali-
styki na Wydziale Prawa i Administracji na Uniwersytecie Gdanskim,

Piotr Gaciarek — wiceprezes zarzadu Oddzialu Terenowego w Warszawie Sto-
warzyszenia Sedziéw Polskich ,Tustitia”,

Wojciech Hermelinski — sedzia Trybunatu Konstytucyjnego w stanie spoczynku,
Wojciech Klicki — cztonek Fundacji Panoptykon,

3. posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw wyjasnienia przypadkéw nielegalnej inwigilacji (...)
w dniu 18 stycznia 2022 r.

4. posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw wyjasnienia przypadkéw nielegalnej inwigilacji (...)
w dniu 19 stycznia 2022 r.

5. posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw wyjasnienia przypadkéw nielegalnej inwigilacji (...)
w dniu 26 stycznia 2022 r.

6. posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw wyjasnienia przypadkéw nielegalnej inwigilacji (...)
w dniu 27 stycznia 2022 .

9. posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw wyjasnienia przypadkéw nielegalnej inwigilacji (...)
w dniu 15 lutego 2022 r.

11. posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw wyja$nienia przypadkéw nielegalnej inwigilacji (...)
w dniu 23 lutego 2022 r.

13. posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw wyjaénienia przypadkéw nielegalnej inwigilacji (...)
w dniu 24 maja 2022 1.

15. posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw wyjaénienia przypadkéw nielegalnej inwigilacji (...)
w dniu 7 pazdziernika 2022 r.

16. posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw wyjasnienia przypadkéw nielegalnej inwigilacji (...)
w dniu 21 pazdziernika 2022 r.

17. posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw wyjasnienia przypadkéw nielegalnej inwigilacji (...)
w dniu 18 listopada 2022 r.

18. posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw wyjasnienia przypadkéw nielegalnej inwigilacji (...)
w dniu 2 grudnia 2022 r.

19. posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw wyjasnienia przypadkéw nielegalnej inwigilacji (...)
w dniu 27 stycznia 2023 r.
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o gen. bryg. rez. Radostaw Kujawa - szef Stuzby Wywiadu Wojskowego w latach
2008-2015,

» Katarzyna Kwiatkowska — prezes Stowarzyszenia Prokuratorow ,,Lex Super Omnia”,

o Krzysztof Kwiatkowski — prezes Najwyzszej Izby Kontroli w latach 2013-2019,

o Jarostaw Onyszczuk — prokurator, czlonek Stowarzyszenia Prokuratoréow ,Lex
Super Omnia”,

« Antoni Podolski — wiceminister spraw wewnetrznych i administracji w latach
1999—2001 i 2008-2009,

o DPiotr Pytel — szef Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego w latach 2014-2015,

o Adam Rapacki — podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji/Ministerstwie Spraw Wewnetrznych w latach 2007-2012,

o prof.drhab. Dobrostawa Szumilo-Kulczycka — pracownik Katedry Postepowania
Karnego na Wydziale Prawa i Administracji na Uniwersytecie Jagiellonskim,

o Pawel Wojtunik — szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego w latach 2009-2015,

o prof. dr hab. Andrzej Zoll — prezes Trybunalu Konstytucyjnego w latach 1993—
1997, rzecznik praw obywatelskich w latach 2000-2006.

W odniesieniu do organizacji stuzb
i ich usytuowania w systemie prawnym

Zdaniem Komisji niezbedne jest wprowadzenie do systemu prawnego wyrazistego
rozroznienia pomiedzy stuzbami ,specjalnymi” (powolanymi do zapewnienia we-
wnetrznego i zewnetrznego bezpieczenstwa panstwa, wykonujacymi dzialania wy-
wiadowcze lub kontrwywiadowcze - ABW, AW, SKW i SWW) i stuzbami ,,policyjnymi”
(powolanymi do zapewnienia bezpieczenstwa publicznego, porzadku i dyscypliny
wojskowej, do zwalczania przestepczosci, a takze do ochrony granicy panstwowej
oraz oso6b i obiektéw istotnych dla funkcjonowania panstwa — Policja, SG, ZW, KAS,
CBA i SOP).

Jednoczesnie Komisja zaleca redukcje liczby stuzb - ich integracje sprzyjajaca
wzmocnieniu i zapobiegajaca swoistej ,konkurencji”’, wynikajgcej obecnie z naktadania
sie zakresow kompetencji poszczegdlnych stuzb. Do rozwazenia pozostaje albo usytu-
owanie wszystkich stuzb w ramach dzialow administracji rzadowej, albo tez ich usy-
tuowanie poza nimi.

Konieczne jest wprowadzenie mozliwie jednoznacznego podziatlu kompetencji po-
miedzy poszczegdlne stuzby — wyrazne wskazanie, ktéra z nich za co jest odpowie-
dzialna (zadaniem stuzb specjalnych nie jest bowiem Sciganie przestepstw pospolitych,
lecz rozpoznawanie zagrozen bezpieczenstwa narodowego i zapobieganie/zwalczanie
terroryzmu czy dywers;ji).

W opinii Komisji wskazane jest uchwalenie zbiorczej ustawy dotyczacej zasad
prowadzenia czynnosci operacyjno-rozpoznawczych (na wzor ustawy o srodkach
przymusu bezposredniego) oraz precyzyjne okreslenie sSrodkéow technicznych kon-
troli operacyjnej, z ktérych moze korzystaé kazda shuzba. Srodki najbardziej za-
awansowane (oprogramowanie w rodzaju Pegasusa) powinny by¢ przy tym zastrzezone
wylacznie dla stuzb specjalnych, z mozliwoscig ich wykorzystania przez stuzby policyj-
ne tylko w wypadku zwalczania najpowazniejszych i enumeratywnie wymienionych
przestepstw; konieczne jest zapobiezenie ich stosowaniu w odniesieniu do sprawcow
przestepstw drobnych czy tez tatwo wykrywalnych i mozliwych do udowodnienia.
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Dla zwiekszenia bezpieczenstwa prawnego obywateli Komisja uznaje za wskaza-
ne zaostrzenie odpowiedzialnosci karnej (w zakresie przestepstw opisanych w art.
231, 2671 287 k.k.) funkcjonariuszy uprawnionych do prowadzenia czynnosci opera-
cyjno-rozpoznawczych i tych majacych dostep do pozyskanych informacji, co pozwo-
liloby ograniczy¢ pokuse wykorzystania dostepnych srodkow technicznych do celow
politycznych lub nawet osobistych (np. inwigilacji przeciwnikow politycznych albo
partnerow zyciowych). W tym kontekscie rozwazenia wymagaloby rowniez rozszerze-
nie instytucji ,Swiadka koronnego” w celu umozliwienia rozbicia solidarnosci grupy
funkcjonariuszy stuzb, ktorzy naduzyli uprawnien.

W zakresie stosowania zaawansowanych
technicznych srodkow kontroli operacyjne;j
(oprogramowania w rodzaju Pegasusa)

Zdaniem Komisji konieczne jest stworzenie w systemie prawnym precyzyjnej siatki
pojeciowej, uwzgledniajacej rozwaj technologii. Dostepne wspolczesnie Srodki technicz-
ne dalece wykraczaja poza zakres stosowanych obecnie poje¢ ,,czynnosci operacyjno-
-rozpoznawcze” czy ,kontrola operacyjna”. Uzycie Srodkow najbardziej ingerujacych
w prywatno$¢, w tym oprogramowania w rodzaju Pegasusa, powinno by¢ obwarowane
szczegdlnymi obostrzeniami formalnymi.

Wszelkie $rodki techniczne kontroli operacyjnej (w tym oprogramowanie w ro-
dzaju Pegasusa) uzywane przez polskie stuzby powinny byé¢ certyfikowane przez
ABW, w sposob wykluczajacy istnienie ,ukrytych funkecji”, zapewniajacy, ze pozy-
skane dane bedg pozostawaé¢ w wylacznej dyspozycji danej stuzby i nie beda przeka-
zywane zadnym nieuprawnionym podmiotom.

W opinii Komisji konieczne jest rowniez uregulowanie wzajemnej relacji pomiedzy
najbardziej zaawansowanymi srodkami technicznymi kontroli operacyjnej a istnieja-
cym instrumentarium prawnym w zakresie kontroli i utrwalania tresci rozmow tele-
fonicznych (art. 237 i nast. k.p.k.) oraz tresci innych rozmoéw lub przekazow informacji
(art. 241 k.p.k.).

Uregulowania wymaga zakres wykorzystywania — nawet przez uprawnione stuzby
— danych pozyskanych w miejscach publicznych, poniewaz srodki techniczne kontroli
operacyjnej powinny by¢ ,nakierowane” na osobe podejrzanag, a nie na cale jej otoczenie.

Zdaniem Komisji system prawny nie moze dopuszcza¢ modyfikacji pozyskanych
danych, rodzi to bowiem powazne niebezpieczenstwo manipulacji i wyklucza mozliwo$¢
postuzenia sie nimi jako dowodami w postepowaniu karnym.

W opinii Komisji niezbedne jest jednoznaczne rozstrzygniecie zasad postepowania
z pozyskanymi danymi, w szczegélnosci tymi, ktére nie dotyczg popelnienia przestep-
stwa — ich bezpowrotne usuwanie powinno by¢ zagwarantowane prawnie i faktycznie.
Zasadg musiby¢ tez zakaz wielokrotnego pobierania danych z urzadzen elektronicznych,
jesli jednokrotne pobranie danych nie doprowadzito do uzyskania dowodéw popelnie-
nia przestepstwa; ewentualne ponowne pobranie danych w takiej sytuacji powinno by¢
obwarowane dodatkowa zgoda sadu.
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W zakresie kontroli nad stuzbami

Zdaniem Komisji jedng z gldownych zasad stosowania kontroli operacyjnej powinno by¢
uniemozliwienie bezpodstawnej inwigilacji kogokolwiek, czyli eliminacja dowolnosci
dziatania stuzb.

Komisja uwaza za stuszne poddanie stuzb policyjnych — w zakresie ochrony praw
i wolnosci*® — kontroli Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej: RPO) i sadow (przy
ustawowym wzmocnieniu ich pozycji wobec podmiotow kontrolowanych), nato-
miast sluzb specjalnych - kontroli rzadu i parlamentu. W takim modelu kontrola
RPO powinna by¢ przeprowadzana analogicznie do kontroli zaktadéw karnych w ra-
mach Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur, powinna by¢ okresowa (np. raz na rok),
wyrywkowa, powinny tez w jej wyniku powstawac raporty tematyczne.

Kontrola parlamentarna wymaga — w opinii Komisji — zasadniczego wzmocnie-
nia sejmowej Komisji do spraw Sluzb Specjalnych i zobowigzania jej do wspolpracy
z RPO. Ustawy pragmatyczne poszczegolnych stuzb powinny okresla¢ zakres ich obo-
wigzkow wobec niej, w tym zwlaszcza obowigzki stawiennictwa szefow stuzb oraz udzie-
lania odpowiedzi na pytania, w celu zapewnienia rzeczywistego dostepu do informacji,
przy czym uzyskiwanie przez czlonkdéw komisji informacji klauzulowanych (poufnych,
tajnych) oraz objetych tajemnica postepowania wymagatoby dokonania stosownych
zmian ustawowych. Komisja ta powinna miec tez zapewniong ustawowo mozliwos¢
realnej wspolpracy z prokuraturg i uzyskiwania jej pomocy. Komisja ta powinna
mie¢ charakter ponadkadencyjny (do czasu powolania nowego skladu komisji pra-
cowaliby w niej wylacznie ci parlamentarzysci, ktorzy odnowili mandat), a jej prace
nie powinny ulega¢ dyskontynuacji*'. Stale powinno by¢ réwniez jej zaplecze fachowe
i siedziba, co stanowiloby gwarancje pelnej ochrony informacji niejawnych i tajemnicy
postepowan. Do rozwazenia pozostawia sie postulat ,parytetowego” wyboru czlonkow
komisji, stosownie do spolecznego poparcia dla poszczegdlnych sit politycznych (takie
rozwigzanie bywa kwestionowane, bo w razie zdecydowanej przewagi ktorejs$ z sit po-
litycznych moglaby ona skutecznie ogranicza¢ mozliwos¢ sprawowania niezaleznego
nadzoru). Alternatywnie zglaszany jest postulat, by wiekszo$¢ sktadu komisji stanowili
parlamentarzysci kazdoczesnej opozycji, sposrod ktorych wybierany bytby przewodni-
czacy komisji. Dalsze wzmocnienie komisji sejmowej — jak i postulowane utworzenie
parlamentarnej komisji do spraw stuzb specjalnych (z udzialem senatorow) — nie bytoby
mozliwe bez zmiany Konstytucji.

Ustawodawca powinien zatem — alternatywnie — rozwazy¢ odmienny model
nadzoru i kontroli nad sluzbami, oparty na powolaniu apolitycznego (w jego sklad
nie mogliby wchodzié¢ politycy, zwlaszcza czynni parlamentarzysci), niezaleznego,
pozostajacego poza struktura wladzy ustawodawczej organu ochrony prawnej (za-
pewne kolegialnego), ktory moglby efektywnie wspolpracowaé miedzy innymi z sej-
mow3a Komisja do spraw Stuzb Specjalnych. Organ taki powinien:

« zapewniac biezacg i caloSciowg ochrone prawng jednostek, wobec ktérych za-

stosowano srodki operacyjne,

« miec¢ zagwarantowane uzyskiwanie od stuzb wszelkich informacji, dokumentow

idanych niezbednych do efektywnego sprawowania nadzoru i kontroli nad nimi,

46 Poddanie kontroli RPO innych aspektéw dzialania stuzb policyjnych — szeroko pojetej dziatalnosci Poli-
cji, poprawno$ci prowadzenia postepowan czy skutecznosci nadzoru prokuratury — wymagatoby zmia-
ny Konstytucji.

47 Oczywiscie wymagaloby to do$¢ powaznych zmian Regulaminu Sejmu (utrata mandatéw przez czesé
dotychczasowych czlonkéw komisji moglaby uniemozliwi¢ jej dzialalno$é chocby z uwagi na brak
quorum).
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z ustalonymi zasadami odpowiedzialnosci funkcjonariuszy niewywigzujgcych
sie z obowigzku udostepnienia danych,

« weryfikowac proces gromadzenia informacji przez stuzby,

o we wspolpracy z Prezesem Urzedu Ochrony Danych Osobowych sprawowac kon-
trole nad procesem przetwarzania danych osobowych pozyskanych przez stuzby,

o wspoldziala¢ z RPO i Najwyzszg Izbg Kontroli,

o ostatecznie decydowac o przekazywaniu jednostkom informacji o zastosowaniu
wobec nich srodkéw operacyjnych,

o rozpatrywac skargi indywidualne.

W zakresie zasad i trybu wyrazania przez sad zgody
na prowadzenie kontroli operacyjnej

Niejawna dzialalnos¢ operacyjna stuzb specjalnych i policyjnych pozostaje w nieustan-
nym, nieusuwalnym konflikcie z wieloma podstawowymi prawami jednostki zagwa-
rantowanymi Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej, takimi jak prawo do prywatnosci,
wolnos¢ komunikowania sie (w tym ochrona tajemnicy komunikowania sig), ochrona
autonomii informacyjnej oraz prawo do sgdowej ochrony praw.

I to wlasnie sady i prokuratura sg tymi organami wladzy, ktére w sposéb naj-
bardziej bezposredni uczestniczg w kontroli uprzedniej i nastepczej stosowania
przez uprawnione stuzby kontroli operacyjnej oraz niektérych innych czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych.

Przy podejmowaniu decyzji zarowno w zakresie oceny zasadnosci wniesienia wnio-
sku o zastosowanie kontroli operacyjnej, jak i przychylenia sie do takiego wniosku przez
uprawniony podmiot, konieczne jest przede wszystkim przestrzeganie zasady subsy-
diarnosci, czyli dopelnienie obowigzku dowiedzenia i udokumentowania we wniosku,
ze uzycie innych, lagodniejszych $rodkow okazalo sie niewystarczajace, bezskuteczne
albo nieprzydatne.

Przepisy ustaw pragmatycznych powinny takze stanowi¢ wprost, ze najdole-
gliwsze, najbardziej inwazyjne srodki pracy operacyjnej nie moga by¢ stosowane
w sprawach blahych. Kontrola operacyjna musi by¢:

1. konieczna, tj. stosowana, gdy inne metody pracy operacyjnej nie daly

rezultatu,

2. proporcjonalna, a zatem wartos¢ chroniona w drodze kontroli operacyjnej

musi by¢ wyzsza od warto$ci poswiecanej, np. godnosci ludzkiej, prywatno-
Sci itp.,

3. stanowczo i wyraznie ograniczona w czasie.

Nalezy podkresli¢, ze odpowiednie przepisy powinny zawiera¢ wyrazny zakaz po-
shugiwania sie narzedziami umozliwiajgcymi zmiane tresci komunikatow czy tresci
prywatnej korespondencji na objetych kontrolg urzadzeniach konicowych (np. smartfo-
nach czy tabletach), chyba ze ich uzycie stanowiloby zamierzony element pracy opera-
cyjnej majacej na celu zapobieganie popelnieniu lub wykrycie popelnienia powaznego
przestepstwa.

Postuluje sie przywrocenie w stuzbach funkcji ,,koordynatora kontroli operacyj-
nej”, odpowiedzialnego za merytoryczng i formalng kontrole sktadanych wnioskow.
Wprowadzenie zasady prowadzenia sprawy przez jednego, przydzielonego do danej
sprawy funkcjonariusza, znanego z imienia i nazwiska, ktory pod grozbg kary bedzie
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o$wiadczal przed sadem, ze przedlozone dane sg kompletne, powinno usung¢ problem
rozmywania odpowiedzialnosci za podejmowane czynnosci.

Pierwszg bariera chroniaca obywatela przed nadmiernie inwazyjna dziatal-
noscia stuzb powinno by¢ urealnienie kontroli prokuratora nad iloscig i jakoscia
przedkladanych wnioskow w sprawie kontroli operacyjnej. W przypadku braku zgody
prokuratora na ztozenie wniosku, wnioskujacej stuzbie powinno przystugiwac zazalenie
do wlasciwego sadu.

Decyzje w przedmiocie wyrazenia zgody na wystapienie do sagdu z wnioskiem o za-
stosowanie kontroli operacyjnej powinien podejmowac prokurator wlasciwy miejsco-
wo ze wzgledu na miejsce prowadzonego postepowania, a nie siedzibe wnioskujacego
organu.

Analogicznie, postanowienie w przedmiocie wyrazenia zgody na zastosowanie kon-
troli operacyjnej powinien podejmowac sagd wlasciwy miejscowo ze wzgledu na miejsce
prowadzonego postepowania, a nie siedzibe wnioskujgcego organu.

Zdaniem Komisji konieczna jest decentralizacja nadzoru sadowego nad stoso-
waniem kontroli operacyjnej. Przedmiotem pozniejszych rozwazan szczegétowych
winna sta¢ sie kwestia dokonania wyboru kilkunastu wtasciwych miejscowo sadow
(okregowych lub apelacyjnych), wyznaczonych stosownie do liczby i miejsca siedzib
delegatur stuzb stosujacych kontrole operacyjng. Koniecznos¢ ta wynika ze zdiagnozo-
wanego przez Komisje przecigzenia Sagdu Okregowego w Warszawie, ktory mierzy sie
corocznie z ok. 5 tysigcami wnioskéw. Powoduje to nadmierng liczbe spraw przydzie-
lanych orzekajagcym sedziom oraz niemoznos¢ doglebnego zapoznania sie przez nich
z przedtozonym materialem dowodowym.

Konieczne jest zapewnienie sadowi odpowiedniego czasu na zapoznanie sie
ze zgromadzonymi przez wnioskujaca stuzbe materialami, a takze zapewnienie sa-
dowi mozliwosci wezwania wnioskujacej stuzby do przedlozenia dodatkowych do-
kumentow (a nawet calosci zgromadzonego materialu), a nie tylko tych informacji,
ktore uzasadniajg, zdaniem sluzby, zastosowanie kontroli operacyjnej.

Zmiany przepisow poszczegdlnych ustaw pragmatycznych (kompetencyjnych) po-
winny wymuszac precyzyjne formulowanie podstawy prawnej domagania sie wyraze-
nia zgody na stosowanie srodka, we wniosku powinna by¢ wskazana osoba podejrzana
z imienia i nazwiska oraz powinien by¢ podany co najmniej jeden numer telefonu. Nie-
dopuszczalnymi praktykami statoby sie anonimowe wskazanie (jak czyni sie to obec-
nie) ,dysponenta telefonu o numerze IMEI...” czy tez udzielanie zgody na kontrole osoby
nieustalonej (,NN”). Wniosek powinien okresla¢ cel, miejsce, rodzaj, metody i Srodki
techniczne kontroli operacyjne;j.

Rozwigzania takie maja na celu uniemozliwienie stuzbom ,wyltudzania” zgody sadu
na prowadzenie czynno$ci na podstawie ogdlnie sformulowanych wnioskow zawiera-
jacych niepelne informacje.

Zgode na zastosowanie kontroli operacyjnej z uzyciem najbardziej inwazyjnych
srodkow technicznych podobnych do oprogramowania Pegasus powinien wyrazac sad
w trzyosobowym skladzie, przy zachowaniu szczegdlnego nadzoru nad pobranymi,
uzyskanymilub edytowanymi danymi. Zdaniem Komisji, zgode na zastosowanie takiej
kontroli operacyjnej w stosunku do 0séb piastujacych wysokie funkcje publiczne (enu-
meratywnie wymienionych w ustawie; np. politykow, parlamentarzystow, cztonkow
rzadu, Rzecznika Praw Obywatelskich, sedziow Trybunalu Konstytucyjnego i Sadu
Najwyzszego) powinien wyraza¢ Sad Najwyzszy w wydzielonym, niezmiennym (wy-
specjalizowanym) skladzie trzyosobowym.
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Zdaniem Komisji wymaga¢ to bedzie przeszkolenia ogotu sedziow i prokurato-
row. Jednoczesnie Komisja zaznacza potrzebe rezygnacji z projektow przewidujacych
utworzenie wyspecjalizowanych wydzialow i sadow, w celu unikniecia naciskow
lub innego rodzaju dzialan, ktore polegaja np. na dobieraniu dyspozycyjnych oséb
poprzez wykorzystywanie jawnego, dyzurowego systemu przydzielania poszcze-
golnych sedziow orzekajacych w sprawach wydawania zgod na stosowanie kontroli
operacyjne;j.

Szkolenia proponowane sedziom i prokuratorom powinny obja¢ tematyke+:

« gwarancji konstytucyjnych w zakresie ochrony prawa do prywatnos$ci oraz au-

tonomii informacyjnej,

o czynnosci operacyjno-rozpoznawczych,

o dokumentowania dzialan w zakresie stosowania podstuchéw i kontroli

operacyjnej,

» technologii bedacych w dyspozycji stuzb specjalnych,

o rezimow ochrony informacji niejawnych w Polsce i na swiecie,

o znaczenia pozyskiwania metadanych dla dziatalnosci stuzb specjalnych,

» wyjasdnienia zasad i procedur zatwierdzania wnioskéw o stosowanie kontroli

operacyjnej, a takze pobierania danych telekomunikacyjnych i elektronicznych,

o technicznych aspektow stosowania kontroli operacyjnej i pobierania danych

telekomunikacyjnych i elektronicznych.

Niebagatelne znaczenie ma koniecznos¢ poprawy warunkow pracy sedziow, rozwa-
zana w kontekscie zglaszanego niewystarczajgcego miejsca w obecnej kancelarii tajnej
iniewystarczajacej liczby sedzidw, co skutkuje brakiem czasu na zapoznanie sie z mate-
rialami w sprawie. Przy obecnym oblozeniu sprawami w liczbie kilkudziesieciu spraw
przypadajacych najednego sedziego na jednym posiedzeniu, niezbedne jest zapewnienie
sedziom adekwatnego aparatu pomocniczego, np. pomocy referendarzy w zakreslonym
ustawg zakresie merytorycznym.

Ponadto kazdy sedzia powinien mie¢ asystenta, posiadajacego uprawnienie dostepu
do informacji niejawnych; powinna tez by¢ zapewniona adekwatna obstuga administra-
cyjno-kancelaryjna przez urzednikow sgdowych.

Wskazane jest znowelizowanie art. 237-241 kodeksu postepowania karnego w ten
sposob, by sad w kazdym postanowieniu o wyrazeniu zgody na kontrole operacyj-
ng jednoznacznie i precyzyjnie okreslal rodzaj srodkow technicznych (narzedzi)
inwigilacji, ktore dana sluzba zamierza w danym wypadku kontroli operacyjnej
zastosowac.

Wymaga podkreslenia, ze obligatoryjne byloby sporzadzanie przez sad uzasad-
nienia kazdego postanowienia o wyrazeniu zgody na zastosowanie kontroli operacyj-
nej. Sad zezwalajacy na kontrole operacyjng powinien nalezycie uzasadnic¢ koniecznosé
zastosowania kontroli i uzycia konkretnych metod lub $srodkéw (im dolegliwszy $rodek,
tym bardziej szczegétowe winno by¢ uzasadnienie). Obecnie uzasadnienia wymaga je-
dynie postanowienie o odmowie wyrazenia zgody, co wptywa zniechecajaco na podej-
mowanie przez sedziow wysitku majacego na celu wydanie postanowienia o odmowie
wyrazenia przez sad zgody.

W przypadku wniosku o przedtuzenie (kontynuacje) kontroli operacyjnej, koniecz-
ne by¢ powinno szczegélowe uzasadnienie wniosku wraz z wykazaniem tego, co stuzba
juz uzyskata.

48 A. Bodnar, T. Borkowski, J. Cichocki, W. Klicki, P. Kladoczny, A. Rapacki, Z. Rudzinska-Bluszcz, ,,Osio-
dtaé Pegaza”. Przestrzeganie praw obywatelskich w dziatalnosci stuzb specjalnych — zalozenia reformy,
2019, s. 39.
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Za zasadne nalezy tez uzna¢ wprowadzenie obowigzku oceny przez sad z urzedu,
po okreslonym czasie stosowania czynnos$ci operacyjnych — czy pozyskany w tym okre-
sie material uzasadnia kontynuowanie czynnosci. Ocena taka powinna naleze¢ do in-
nego, rownoleglego sktadu orzekajacego (odmiennego w sensie personalnym).

W zakresie realizacji prawa do informac;ji
osoby poddanej kontroli operacyjnej

Koniecznos$¢ ochrony prawa do prywatnosci wyrazonego w art. 47 Konstytucji
oraz prawa dostepu obywatela do dotyczacych go informacji oraz sprostowania lub
usuniecia informacji nieprawdziwych, niepelnych lub zebranych w sposob sprzeczny
zustawg (art. 51 ust. 3i4) przemawiaja za wprowadzeniem powszechnego obowiazku
notyfikacji, czyli przyznania jednostce prawa do informacji o byciu przedmiotem
dzialan operacyjno-rozpoznawczych, o pozyskaniu informacji na jej temat przez
uprawnione instytucje, a takze prawa dostepu do przetwarzanych przez stuzby da-
nych osobowych.

Na konieczno$¢ wprowadzenia tych uprawnien zwrdcil uwage Trybunal Konsty-
tucyjny w wyroku o sygn. akt K 23/11.

Obowigzek informowania o0sdb, ze stosowano wobec nich srodki kontroli operacyj-
nej lub ich dane telekomunikacyjne czy internetowe byty pozyskiwane i przetwarzane,
wynika réwniez ze standardow praw cztowieka wypracowanych w drodze orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, rekomendacji zawartych w raporcie Komi-
sji Weneckiej z 2015 roku oraz z raportu Agencji Praw Podstawowych UE z 2017 roku.

Obowigzek informacyjny dotyczy nie tylko osob podejrzanych o naruszenie prawa,
ale takze 0s6b postronnych, ktdre staly sie obiektami kontroli przypadkowo, niejako
»przy okazji” prowadzenia dziatan wobec kontaktujacych sie z nimi oséb inwigilowanych.

Obowigzek informowania osoby inwigilowanej powinien by¢ realizowany po upty-
wie okreslonego czasu (po roku, wyjatkowo z jedno- lub kilkukrotnym przedtuzeniem).
Informacja powinna obejmowac fakt, ze dana osoba byla poddana inwigilacji, wraz
ze wskazaniem, kiedy mialo to miejsce, ewentualnie rowniez wskazywac zebrane na jej
temat informacje i sposob ich wykorzystania. Wymaga rozstrzygniecia w drodze usta-
wy okreslenie zakresu udzielanych informacji: czy osobie inwigilowanej nalezy umoz-
liwi¢ dostep do akt, czy moze by¢ ujawniona informacja o osobie, ktorej denuncjacje
byly podstawa stosowania podstuchéw, oraz czy obowigzkowe powinno by¢ ujawnienie
przyczyny stosowania podstuchow.

Konieczne powinno by¢ informowanie o byciu przedmiotem dzialan operacyjno-
-rozpoznawczych takze innych oséb, ktére znalazly sie w kregu kontaktéw osoby inwi-
gilowanej, o zgromadzonych na ich temat informacjach.

Obowiazek notyfikacji spoczywalby na szefie kazdej ze stuzb prowadzacych dzia-
tania operacyjno-rozpoznawcze.

Komisja opowiada sie za mozliwoscia ograniczenia lub uchylenia obowigzku
informacyjnego przez sad, na wniosek instytucji stosujacej kontrole operacyjna
w sytuacjach, gdy zagrazaloby to zdrowiu lub Zyciu 0s6b (np. funkcjonariuszy) albo
w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa narodowego (np. sprawy szpiegostwa lub
terroryzmu).

Komisja uznaje za celowe wprowadzenie instytucji skargi na dzialania stuzb
specjalnych w postaci skargi na:
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3.

nielegalne stosowanie §rodkow kontroli operacyjnej, tj. bez zgody sadu lub
z przekroczeniem zakresu zgody,

niezasadne stosowanie srodkéw kontroli operacyjnej, tj. gdy zgoda sagdu zostala
uzyskana, lecz nie dostarczyta zadnych dowodow na popelnienie przestepstwa,
oraz

niewlasciwe realizowanie obowigzku notyfikacji.

Rozpatrywaniem skarg powinna zajmowac sie komisja parlamentarna, czyli ta
sama instytucja, ktora zajmowaltaby sie kontrolg dziatalnosci stuzb.

W przypadku stwierdzenia braku zasadnosci lub niezgodnosci z prawem prowa-
dzonej kontroli operacyjnej osoba dotknieta takim naruszeniem praw powinna by¢
uprawniona do wystgpienia z zgdaniem zaplaty odszkodowania przez Skarb Panstwa
za dzialania funkcjonariuszy.

Mozliwos¢ ztozenia skargi powinna przystugiwac kazdemu, bez wzgledu na oby-
watelstwo, jednak wobec cudzoziemcoéw prawo takie powinno by¢ ograniczone do oséb
pozostajacych w momencie zlozenia skargi pod polskg jurysdykcja.

W pozostatym zakresie Komisja rekomenduje:

przyznanie Najwyzszej Izbie Kontroli uprawnien prokuratorskich, w tym pra-
wa wystepowania w charakterze oskarzyciela publicznego, w sprawach o czyny
zabronione, ktore ujawniono w trakcie prowadzonych kontroli, a ktére dotycza
organow i instytucji panstwowych;

poszerzenie uprawnien Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéry winien mie¢
zagwarantowane w ustawie prawo zadania informacji od stuzb stosujgcych
kontrole operacyjna w kwestiach wynikajacych z postepowan prowadzonych
przez RPO. Wskazane jest uprawnienie RPO do uzyskania prawa wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia przeciwko funkcjonariuszom, ktérzy nie dopet-
nili obowigzkéw lub naduzyli uprawnien w zakresie wykonywania obowigzku
informacyjnego. W celu urealnienia wypetniania przez funkcjonariuszy stuzb
obowigzku informacyjnego i obowigzku wspélpracy wobec RPO nalezy zapisac
w ustawie przepis karny, ktory bedzie sankcjonowal takie zachowania;
uchylenie art. 168a k.p.k. (uniemozliwienie korzystania z ,owocow zatrutego
drzewa”). Przepis ten pozwala na wykorzystanie w postepowaniu karnym do-
wodow zdobytych nielegalnie, na przyklad w wyniku stosowania nielegalnych
podstuchéw, przeszukan, prowokacji, a nawet stosowania tortur. Stwarza mozli-
wosc¢ korzystania z daleko idgcych naduzy¢ prawa skoro, pomimo stwierdzenia
zlamania prawa, stanowi o dopuszczalnosci wykorzystania procesowego tak
zdobytych dowodows;

nowelizacje przepisow kodeksu karnego polegajacg na wprowadzeniu karal-
nosci decydowania o postugiwaniu sie i postugiwania sie srodkami technicz-
nymi lub systemami inwigilacji, ktore nie uzyskaty certyfikacji uprawnionych
stuzb — Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego lub Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego;

zmiane Kodeksu wyborczego, umozliwiajacg Sadowi Najwyzszemu kontrolo-
wanie waznosci calego procesu wyborczego (poczgwszy od ogloszenia poczgtku
kampanii wyborczej), a nie tylko samego glosowania (z punktu widzenia reali-
zacji zasady rownos$ci wyborow okres poprzedzajacy glosowanie ma zasadnicze
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znaczenie, a postulat zostal podniesiony w kontek$cie ujawnienia prowadzenia

kilkumiesiecznej inwigilacji systemem Pegasus szefa sztabu wyborczego partii

opozycji);

nalozenie na ABW obowigzku zapewnienia cyberbezpieczenstwa wszystkim

sztabom wyborczym;

rozwazenie — wynikajacej z opinii Komisji Weneckiej z 13 czerwca 2016 roku

— propozycji ustanowienia, w celu osiggniecia quasi-spornego charakteru po-

stepowan przed sgdem, instytucji ,adwokata prywatnosci”, ktory w postepo-

waniu sgdowym w sprawie rozpatrzenia wniosku o zgode na stosowanie lub
przedluzenie stosowania kontroli operacyjnej wystepowalby na rzecz (w sen-
sie 0gdlnym, a nie pelnomocnictwa procesowego) osoby majgcej by¢ poddanej
inwigilacji. Zadania takie mogliby wykonywac¢ np. wyznaczeni prawnicy za-
trudnieni w specjalnie do tego celu powotanej jednostce Biura Rzecznika Praw

Obywatelskich;

rozdzielenie funkcji Prokuratora Generalnego i Ministra Sprawiedliwosci

w celu przywrocenia autonomicznej prokuratury, niezaleznej od wtadzy wyko-

naweczej, a co za tym idzie — przywrocenia stanu praworzadnosci. Prokurator

Generalny, bedacy zwierzchnikiem prokuratury, oraz Minister Sprawiedliwos$ci

- jeden z naczelnych organow administracji rzadowej, posiadaja szereg istotnych

kompetencji, ktore w aktualnym stanie prawnym przystugujg kumulatywnie

jednej osobie sprawujgcej obie funkcje, bedacej w dodatku aktywnym politykiem.

Rodzi to uzasadnione obawy dotyczace zachowania praworzgdnosci w kraju, ze

wzgledu na ewentualne wplywy wtadzy wykonawczej na prokurature i poszcze-

goélnych prokuratorow;

w kwestii istotnego zagadnienia, ktore wymaga szczegoélowego rozwigzania,

amianowicie pdzniejszego postepowania z materialami pozyskanymi podczas

stosowania kontroli operacyjnej, zréznicowanie zasad postepowania z mate-
rialami, ktére:

a) sgistotne z punktu widzenia bezpieczenstwa panstwa — takie materialty po-
winny by¢ zachowane, o czym powinien decydowac sad na wniosek organu
stuzby, ktory uzyskal uprzednio zgode prokuratora,

b) zawierajg tajemnice obronczg lub tajemnice spowiedzi — te materialy nalezy
niezwlocznie protokolarnie zniszczy¢,

c) zawierajg tajemnice dotyczgca mediacji, tajemnice zawodowa lub stuzbowa
oraz dowdd popetnienia przestepstwa lub przestepstwa skarbowego przez
osobe, wobec ktorej stosowana byta kontrola operacyjna — organ stuzby po-
winien przestac¢ te materialy prokuratorowi, ktory kieruje je do sadu,

d) tylkow czesci zawierajg dowody popelnienia przestepstwa lub przestepstwa
skarbowego — materialy te przekazuje sie prokuratorowi; pozostate mate-
rialy, niezawierajace takich dowodow, powinny by¢ zniszczone dopiero po
prawomocnym zakonczeniu postepowania, tak by sagd w trakcie toczgcego
sie procesu mial mozliwo$¢ uzyskania dostepu rowniez do tych dodatkowych
materialow, ktore nie stanowily podstawy wniesienia oskarzenia,

e) nie zawierajg informacji istotnych z punktu widzenia bezpieczenstwa pan-
stwa ani dowoddw popelnienia przestepstwa lub przestepstwa skarbowego
— materialy te powinny by¢ niezwlocznie, protokolarnie zniszczone, o czym
odpowiednie stuzby informujg prokuratora.









